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Uvodem

Ctvrty roénik mezinarodni konference O divadle na Moravé a ve Slezsku se uskuteénil
opét po dvou letech. Setkani teatrologii z Ceska, Polska a Rakouska mélo jako obvykle
pfedevS§im bilan¢ni charakter, vétSina pfispévkl piinesla vysledky badani posledniho
obdobi. Zaznéla vSak i takova vystoupeni, jez byla pfislibem novych projekt, nebo
obsahovala nové metodologické podnéty. Podobné jako na piedchdzejici konferenci
v roce 2008, i tentokradt mohli pofadatelé s potéSenim konstatovat, Ze na Moravé a ve
Slezsku trva znaény zajem o vyzkum zdejSiho némeckojazycného divadla. Rovnéz se
potvrdila tendence, ze do vyzkumu d¢jin divadla se zapojuje pfece jen znatelnéjsi pocet
mladSich badateli, nez tomu bylo v pfedchozich deseti, patnacti letech. V neposledni
fad¢ konference zaznamenala i stale intenzivngj$i orientaci vyzkumu na interkulturni
aspekty divadelniho kontextu na Moravé a ve Slezsku, projevujici se zejména
v poslednim desetileti.

V zévérecné rozpravé se mj. diskutoval problém zvetfejnéni piispevkil v situaci, kdy
sbornik z konference, tradicni a ocefiovany prostfedek komunikace uvniti odborného
spoleGenstvi, piedstavuje z hlediska dne$niho hodnoceni vysledkil a vyvoje v Ceské
republice nulovy pfinos. Potadatel¢ se nakonec rozhodli alespont pro zvefejnéni na
internetu v obvyklé editované podobé. Sbornik O divadle 2010 kopiruje program
konference, pouze jeden z odpfednaSenych ptispevki nebyl v kone¢né verzi dodan (jedna
se o prispévek Margity Havlickové a Miroslava Lukase K vyzkumu divadla v Mikulové
v 17. a 18. stoleti).

Internetové vydani bylo piipraveno ve spolupraci s Vydavatelstvim Univerzity Palackého
v Olomouci a navazuje i nazvem na knizni publikaci ptispévkl z ptfedchoziho ro¢niku, O
divadle 2008. Konference i1 sbornik byly realizovany jako soucast vyzkumnych zaméra
Morava a svét: uméni v otevieném multikulturnim prostoru.

Utastnici konference se shodli na tom, Ze sohledem na rozsifujici se vyzkum je
dosavadni dvouleta periodicita ptili§ dlouha a Ze se budou schazet kazdoro¢né. Piisti,
paty ro¢nik konference O divadle na Moravé a ve Slezsku se proto bude konat uz v tomto
roce, 11. listopadu 2011, opét v Uméleckém centru UP v Olomouci.

Tatjana Lazoréakova, Jiii Stefanides



Katharina Wessely

Némeckda divadla v Ceskych zemich jako déjisté vyvoje kulturnich identit

V této prezentaci bych Vam chtéla predstavit sviij aktualni badatelsky zdmeér, ktery
se vztahuje na vyzkum némeckého divadla v ¢eskych zemich. Vzhledem k tomu, Ze jsem
s nim zapocala teprve nedavno, nemohu V4as prozatim seznamit s jeho vysledky, ale
nastinim Vam vychozi teze a otazky, které si v praci kladu.

V 19. stoleti pfedstavovala divadla, pfedev§im méstska, dilezitou instituci, jejimz
prostfednictvim chtéla mala a stfedn¢ velka mésta dokazat svou podil na vysoké kultutfe a
modernosti a v Ceskych zemich cCasto také svou soundlezitost s némeckym kulturnim
prosttedim. Ve svém vyzkumném zaméru se zabyvam praveé témito ,,provinénimi
divadly®, pfi¢emz jedna z hlavnich tezi zni: Proces modernizace neprobihal, jak se
mnohdy pfedpoklada, pouze jednosmérné, a to z hlavniho mésta do ,,provincie. Prave
tato mnohoetnicka provincie funguje na zakladé vlastni logiky, ve které osoby, texty a
napady nejsou pouze piebirany z velkych mést, nybrz cirkulaci mezi ,,provinénimi
mésty* formuji sviij vlastni Zivot. Z Cech a Moravy, kde bylo divadel mnohem vice nez
na jinych mistech monarchie, se pfitom také z jejich vlastni iniciativy utvari divadelni
krajina. Podle ,,smyslenych tradic* Erica Hobsbawma a pojmu ,,myslenych spolec¢enstvi®
(,,imagined communities*) Benedicta Andersona by zde bylo mozné mluvit o ,,smySlené
divadelni krajing Cech a Moravy“. Oba tyto regiony jsou pochopitelné nanejvys realné,
ale jejich vnimani sama sebe jako specificky divadeln¢ afinnich je vSak tfeba popsat jako
akt utvareni regionalni identity. Cilem prace pfitom neni pfesna rekonstrukce d&jin
jednotlivych divadel, ale vytvofeni teorie provin¢niho divadla, kterd na tuto divadelni
formu nepohlizi pouze jako na ,,zpozdéné®, ,,zmenSené* jevisté velkomésta, nybrz se
pokousi odhalit jeji vlastni logiku. Divadlo plni v malych a stfedné velkych méstech zcela
specifické funkce, ovSem ani jeho specifické formy (napiiklad velmi pestré repertoary,
v nichz jsou zastoupeny vSechny Zanry, nebo nemoznost hrat divadelni hry en suite) nelze
podle mého nazoru hodnotit pouze jako deficitni.

Proto bych se chtéla blize zabyvat procesy vyvoje této divadelni krajiny, a to ve dvou

rovinach. Dulezité t€zisté vyzkumu predstavuji jednak kulturni praktiky vSech aktéru a



aktérek (sem nalezi ,divadelnici®, feditelé/feditelky a herci/herecky na jedné strang,
meéstské zastupitelstvo a méstska verejnost na druhé strané), jimiz tuto divadelni krajinu
utvareji, a tim divadlim pfipisuji ono vysSe zminéné dilezité postaveni. Déale bych se
chtéla vénovat naracim a diskurzéim, kterymi se topos ,,divadelni krajiny Cech a Moravy*
prolind. Pfitom se budu soustiedit na casovy usek od roku 1866 do roku 1945, protoze
v této dobé nabyvalo na vyznamu také utvareni narodnich identit. Ackoliv se zde jedna o
utvafeni regionalni identity, nelze otdzku narodnich identit v tomto mnohoetnickém
prostoru v dobé& nartstajiciho nacionalismu zcela potlacit.

Jednotliva divadla utvafi sit, kterd se vyznacuje jak propojenimi divadel mezi sebou, tak i
spojenimi s divadly ,,zvenku®, naptiklad s Vidni ¢i s Drazd’any. V této siti koluji
artefakty (texty, partitury, kostymy, rekvizity) a osoby (v prvni fad¢ feditel/ka divadla a
herci/herecky, v nékterych ptipadech také kritici ¢i méstské zastupitelstvo). Tempo a
dosah tohoto kolob&hu ptitom zavisi ne zcela bezvyznamné na Zeleznici, ktera tyto nové
praktiky jako spole¢ny provoz vice divadel, pravidelnd hostujici predstaveni celych
soubori nebo zaskoky hercli/herecek za nemocné kolegy/kolegyné v jinych méstech
umoznila. Osoby a artefakty, které se v této siti pohybuji, pfitom nepochazi pouze z této
sité, nybrz z celonémeckého prostoru. Zaroven jsou jednotlivé uzly sité¢ rozdilné silné
spojeny s ¢eskou divadelni krajinou, kterd v témze regionu existovala paralelng.

Tato komplexni a dynamicka sit’ méla zaroven také svou ¢asovou strukturu, sviij vlastni
rytmus. Reditelé/feditelky a herci/herecky se pohybovali od jednoho divadla k druhému;
jednotlivé méstské spravy neprojevovaly pokazdé stejny zdjem a stejnou finanéni
angazovanost pro své divadlo. Hodnota a umélecky vyznam divadla proto neni
bezpodminecné stabilni. Divadlo mize byt po nékolik let dilezitym jevistém premiér
(jako naptiklad Brno pod vedenim Rudolfa Beera v letech 1918-1921) a pak se mlze stat
opé€t pomérné bezvyznamnym (jako Brno o chvilku pozdéji pod vedenim Maxe Hollera).
Podoba sité se tedy nevyznacuje statickym, nybrz dynamickym konceptem, ve kterém se
prabézné méni propojeni a vyznamy, nepanuji v ném stabilni poméry mezi centrem a
periferii. Ziistaneme-li u obrazu sité, 1ze tvrdit, Ze hustota jednotlivych uzli a sila jejich
propojeni je proménna.

Vyse zminéné diskurzy a kulturni praktiky, které divadelni krajinu Cech a Moravy

utvareji, bych chtéla zkoumat na zékladé¢ nékolika konkrétnich studii. Jedna se o
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materidlu jesté zménit. Pfedtim nez se budu vénovat charakteristice jednotlivych studii,
chtéla bych se v kratkosti vyjadrit ke zminénym praktikdm a diskurzim.

Co je tedy pfesné predmétem mého zkoumani?

O jaké kulturni praktiky, kterymi bych se chtéla zabyvat, se jedna?

Spadaji sem nasledujicimi fenomény:

-) Analyza konkrétnich propojeni a vztahti k jinym osobam a institucim, které¢ divadlo
zapojuji do spleti vztahli jednoho konkrétniho mésta, ma objasnit kulturné-historicky
kontext pro vyznam provincnich divadel.

-) Pfesny popis budov divadel a jejich umisténi ve mésté ma zndzornit, jak divadla svou
architekturou a polohou formovala vefejny prostor.

-)  Zmapovani vymény osob a textl mezi rdznymi divadly ma pfiblizit strukturu
divadelni krajiny.

Druhé ohnisko zajmu leZi v diskurzivnim utvafeni divadelni krajiny Cech a Moravy
prostiednictvim obrazli a naraci. Zde se chci vénovat nasledujicim okruhiim:

-) Analyza rokovéni o uloze a vyznamu (provincniho nebo méstského) divadla ma ukazat
na znacny vyznam, jaky méstanstvo, popt. kulturni elity, divadlu pfipisovalo.

-) Analyza repertoaru, pfip. jednotlivych vybranych inscenaci, ma podat informace o
riznych obrazech (némecke, ¢eské, rakouské, zidovské, brnénské etc.) identity, kterd byla
reprezentovana na jevistich.

-) Dukladné cetba a kontextualizace (auto-)biografickych textd by se méla zaméfit na
fakt, ze provinéni jevisté byvaji povazovana za ,,odrazové mustky* pro velké kariéry.
Nyni tedy zpét ke studiim, na jejichz zakladé¢ bych chtéla tyto ¢innosti a diskurzy
zkoumat. Jak jiz bylo feceno, jedna se zatim pouze o pfiblizné plany, které se mozna
pozmeéni.

Prvni planovana studie bude ptedstavovat prifez kulturnim Zivotem jednoho specifického
meésta. Na pfikladu Brna se budu zabyvat tim, jak bylo divadlo spojeno s jinymi
institucemi a jaké specialni misto mezi nimi zaujimalo. Zde se chci soustiedit na praktiky
a diskurzy, kterymi méstské elity ptipisovaly divadlu vyznam, ¢imZz zarovei pracovaly na
své vlastni identité ,,némeckych nositeli kultury*. Pro srovnani zde bude tieba vzit v

uvahu také priklady jinych mést. Tyto debaty se v B¢ (jako i v jinych méstech)



projevovaly pfedev§im v souvislosti s novostavbou divadla v roce 1882 (popfipadé v
letech predtim, kdy byla stavba pouze naplanovana, ale jesté¢ nezapocata). Protoze jakou
symbolickou hodnotu méa ve struktufe meésta misto, na némz divadlo stoji, hraje v
diskuzich o stavbé ¢i novostavbé divadla taktéz roli. V souvislosti s Brnem se
samoziejm¢ nabizi srovnani s jednanimi o misté pro stavbu ¢i novostavbu, kterd byla
planovana v mezivaleéném obdobi, ale nikdy nebyla realizovana. Némecké divadlo uz
nebylo méstskym divadlem. Bylo provozovano spolkem. Vedle téchto debat zde stoji ve
sttedu z4jmu také otdzky tykajici se slavnostnich ptfedstaveni divadla, nebot’ také na
zaklad¢ volby predstaveni ke zvlaStnim pfilezitostem (at’ uz k vyro€im autort ¢i k
politickym udalostem) 1ze ukazat spojeni divadla s koncepty identity. Zaroven je na jedné
stran¢ relevantni otazka, jaké pfilezitosti se pro tato predstaveni vybiraly (a kdo je
vybiral!), a na druhé stranég, jaké hry byly k t€émto ptilezitostem voleny.

Druhd studie zkouma pozici, jakou zaujima jedno specifické divadlo v siti divadel. Na
ptikladu Olomouce bude ukazano, zda a jak se v priab¢hu ¢asu ménilo postaveni divadla
v hierarchii ¢eskych a moravskych méstskych divadel. V této studii stoji ve stiedu zdjmu
propojeni divadel mezi sebou, tedy otdzky, kde feditelé olomouckého divadla pracovali
predtim a potom, jakd divadla v Olomouci hostovala, jak byla pfijimana, jestli a pokud
ano, tak v jakych meéstech hostovala Olomouc. Dale, zda se uskute¢iiovala konkrétni
spoluprace s jinymi divadly, naptiklad vymény textl, kostymu ¢i hercii/hereéek? A nebo
s jakymi jinymi scénami bylo divadlo v mistnich debatach srovnavano?

Tieti studie se zabyva dvéma divadly v Cechach, a to v Liberci a v Teplicich. Tady se
zam&fim predevS§im na zkoumdani specifickych funkei provinéniho divadla na vyvoj
méstanské spolecnosti. Divadla mohou byt chapana také jako dilezitd ,lieux de
memoire* (mista paméti) ve smyslu Pierra Nory. Ve své architektuie a pii zahajovacich
slavnostech se nashromazdi vSe, co chtéji aktérky a aktéfi pfipomenout, a jakym
zpiisobem. Divadla jsou tak néastrojem politiky paméti a utvateni identity mé$tanstva. V
obou pfipadech se jednd o divadla, ktera byla znovu postavena poté, co vyhotela. V
Liberci vyhotelo staré divadlo v roce 1879, novostavba byla oteviena roku 1883. V
Teplicich bylo méstské divadlo novée postaveno v roce 1874, k jeho znovuotevieni doslo
po pozéaru v roce 1924. Tady lze stanovit na zdkladé novostaveb mozné posuny pfi

utvareni identity. I zde je nutné uvést srovnani s jinymi divadly v Cechach a na Moravé,



protoze k pozarim dochdzelo i v jinych méstech (napt. v Brn¢ 1870).

Architektura divadel je pro méstanskou verejnost dilezita jesté z toho divodu, protoze
divadlo plni také reprezentativni funkci. K reprezentaci v divadlech nedochazi pouze na
jevisti. Divadlo se publiku soucasné stava jevistém pro prezentaci sama sebe. Pfedev§im
v malych a stiedné¢ velkych méstech monarchie pfedstavuji divadla dilezitda mista pro
utvareni méstanské verejnosti. Dulezitd je rovnéz otazka, jak architektura divadelni
budovy moznosti této vefejnosti ovliviiovala, jak elitné ¢i egalitdirné fungovalo foyer,
galerie, mistnost na pirestavky ¢i bufet, a kdo mohl tuto zonu mezi privatnim a zcela
vetejnym k prezentaci sama sebe vyuzivat.

V badatelském projektu ,,Némecka divadla v ¢eskych zemich jako dé&jisté vyvoje
kulturnich identit“ se zaméfim na vyzkum konstrukci divadelni krajiny jako Ccasti
méstanské verejnosti. Souc¢asné v ném piedkladam tezi, ze utvareni této divadelni krajiny
a obzvlasté¢ vyznam, ktery je méstskym divadlim v tomto procesu pfipisovan, se podili
na vytvareni narodnich identit.

despektem nahliZeno, k procesu modernizace.

Z némciny pielozila Martina Frolcova

Resumé

Der Text prédsentiert mein aktuelles Forschungsprojekt zu den deutschsprachigen
Provinztheatern Bohmens und Méhrens als Orte der Konstruktion kultureller Identitdten.
Anhand einiger Beispiele sollen die kulturellen Praktiken und die Narrative analysiert
werden, mittels derer sich die ,,Provinztheaterlandschaf Béhmen und Méhren* als solche
konstituiert und die gleichzeitig ihren Beitrag zum Prozess der Modernisierung

darstellen.
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Ji¥i Stefanides

Cesky hrané divadlo v prostoru némeckojazyéného divadla na Moravé a ve Slezsku

(1863-1918)

Divadelni zivot Moravy a jesté vice v piipadé Rakouského Slezska se v minulosti
znaéné odlisoval od vyvoje divadla v Cechach. Pi této piileZitosti se pokusim alespoii
v tezich upozornit na n¢kolik specifickych rysi, které si ovSem zaslouzi zevrubnéjsi

pojednani v rozsahlejsi studii.

Prostor nemeckojazycného divadla v ceskych zemich

Vytvaftel se pfirozené v zavislosti na intenzit¢ osidleni némecky hovotficim obyvatelstvem
b&hem 17. a vprvni poloving 18. stoleti. V Cechach tomu tak bylo zejména
v pohrani¢nich oblastech. Ekonomicky a kulturné silna némecké mens$ina pak existovala
v Praze a zde méla svou divadelni reprezentaci nejprve v Divadle v Kotcich (1738-1783)
a od roku 1783 v Nosticové (Stavovském) divadle. Ve vnitrozemi Cech jednoznaéné
prevazovalo obyvatelstvo hovoftici Cesky.

Na Moravé bylo promiSeni ¢esky a némecky hovoticich obyvatel kompaktn€j$i na celém
jejim historickém tzemi. Nachazely se zde 1 pomérné rozsahlé oblasti s pfevahou Némct:
Hrebecsko, gumpersko, Novoji¢insko, Jihlavsko a Znojemsko, velkd mésta méla silnou
némeckou mensinu (Brno, Moravskd Ostrava, ale také Prostéjov, Hranice ad.) nebo
dokonce vétsinu (Olomouc). V ostravsko-karvinské aglomeraci na moravsko-slezském
pomezi se od druhé poloviny 19. stoleti projevovala silici germanizace, opirajici se o
némecky a rakousky kapital. VétSinové némecké osidleni méla opavska ¢ast Rakouského
Slezska (Jesenicko, oblast navazujici na Sumpersko), samotna Opava byla témét zcela
némeckym méstem. Silna némeckd mensSina zila i v t€Sinské casti Rakouského Slezska,
kde se misila navic i s Poldky. Morava a Slezsko se proto celkem piirozené staly do
poloviny 18. stoleti soucasti rozsahlého evropského prostoru némeckojazycného
profesionédlniho divadla, které se tak vyvijelo s velkym historickym piedstihem pied

profesionalnim divadlem hranym ¢esky a polsky.
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Cesky hrané profesiondlni divadlo

Jak je obecné znamo, jeho pocatky byly ve vSech zemich Koruny ¢eské spojeny vzdy
s némecky hrajicimi stalymi scénami. V Praze to bylo Nosticovo, pozdé€ji Stavovskeé
divadlo (od roku 1785) a Vlastenské divadlo — Vaterlindisches Theater. Ceska
pfedstaveni se udrzovala ve Stavovském az do otevieni Prozatimniho divadla v listopadu
1862 — tehdy se Cesky hrané divadlo v Praze poprvé zbavilo zavislosti na divadle
némeckojazy¢ném. Neméné¢ vyznamny byl zrod Ceskych cestujicich profesiondlnich
spolecnosti v roce 1849: dluzno ovSem konstatovat, ze prvni feditelé ziskdvali koncese
pouze pro Cechy. I v obtizném obdobi tzv. Bachova absolutismu v padesatych letech tak
byla v Cechach zaloZena tradice ¢esky hranych profesionalnich piedstaveni na venkové,
mimo Prahu. S pomoci cestujicich spole¢nosti pak bylo v Plzni v roce 1865 otevieno
druhé stalé ceské profesionalni divadlo.

Divadelni zivot na Moravé a ve Slezsku byl dlouho stranou tohoto vyvoje. Obcasna
predstaveni v Ceské feci byla v urCitych obdobich dédvana na méstskych némecky
hrajicich scéndch v Brn¢ (od dvacatych let 19. stoleti), v Olomouci (ve tficatych a
Ctyficatych letech, a v letech Sedesatych po obnové konstituce), vyjimecné také v Opavé
a v T&in¢. Vystupovali v nich herci téchto scén, ktefi byli ¢eského pivodu nebo uméli
Cesky, a mistni CeSti ochotnici. Vedle toho zaznamenavame i prvni ¢eska ochotnicka
predstaveni, zejména na Moravé, ve Slezsku spiSe ojedinéle, zejména od zacatku
Sedesatych let 19. stoleti. Vliv Ceské Prahy byl na Moravé a obzvlaste ve Slezsku
podstatng slabsi nezli v Cechach. I obyvatelstvo &eského piivodu piijimalo némecky
hrand predstaveni, protoze pfinejmensim pasivni znalost némciny byla rozSifena a
narodnostni nevrazivost zacala nartistat az od osmdesatych let 19. stoleti. Divadelnim
centrem (a kulturnim viibec) se znaénym dosahem byla Viden: méla zfetelny vliv na
némeckojazyéné divadlo v Brné a v Olomouci, ale byla vzorem napiiklad i pro Sumperk
a pro vzdalenéjsi Opavu; Ostravsko uz bylo vice v dosahu kulturnich vlivi Slezska.
Dluzno fici, ze idealy tzv. narodniho obrozeni, které ¢asoveé vymezujeme 1éty 1785—1848
a kter¢ mélo dynamické inspiracni zdroje predevSim v Ceské Praze, piijimala Ceska
Morava mnohem vlaznéji a s mensi naléhavosti. V Rakouském Slezsku pak byly ideély
osvicenstvi a narodniho obrozeni v zasadé¢ nerealizovatelné, ,neuzite¢né*“: narodni

identifikace zde probihala (z pochopitelnych historickych divodl) predev§im na principu
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teritoridlnim, mnohem méné na zaklad¢ jazykovém, ndrodnostnim. Jinak feceno, stav
divadla na Moravé a ve Slezsku v tomto obdobi nelze pométovat intenzitou zdejsiho
narodniho obrozeni ve srovnani s ¢eskou Prahou, a uz vibec nelze hodnotit izolované
pouze stav divadla hraného cesky. V ptfipadé Moravy a Slezska se jevi jeSté jako
naléhav¢jsi metodologicky pozadavek formulovat zdejsi déjiny divadla bez ohledu na to,

v jakém jazyce bylo hrano.

Jazykove smiseny divadelni prostor Moravy a Slezska od roku 1863

Do sféry vlivu ¢eského kocovného profesiondlniho divadla se Morava a Slezsko dostaly
az po demokratiza¢nich zménach v Rakousku zac¢atkem Sedesatych let. Prvnim Ceskym
feditelem, ktery obdrZel koncesi s pravem hrat na Moravé, byl Josef Standera, ktery
Dluzno fici, ze jesté nekolik let ¢esti feditelé nesméli do dvou nejvétsich mést, do Brna a
do Olomouce, poprvé se to podafilo v obou ptipadech v roce 1868.% Do Slezska pronikaly
Ceské spolecnosti s jesté¢ veétSim zpozdénim. V opavské casti Rakouského Slezska
vystoupila poprvé &eska spoleénost Vaclava Svobody v roce 1884, v T&siné byl prvnim
feditel Vaclav Chodéra v roce 1891.*

Od roku 1863 (resp. ve Slezsku od roku 1884) se tak zac¢ina zdejsi profesionalni divadelni

" MAREK, Pavel. Standerové. Prispévek k historii jedné kocovné divadelni spolecnosti. Prost&jov: 1995, s.
10.

? V piipadé Brna zde pomijime deset predstaveni, ktera se vyjimeéné podatilo uvést v Brné spoleénosti
Josefa Aloise Prokopa (s koncesi pouze pro Cechy). Prvni fadnou stagionou &eského feditele byl pobyt
spolecnosti Vaclava Svobody, ktera hrala v hostinci U Bilého kiize od cervna do zari 1868. Viz
DUFKOVA, Eugenie aj. Putovini miizy Thalie. Sto let stalého ceského divadla v Brné. Brmo: Statni divadlo
Brno, 1984. P¥iloha, s. 33—34. — V Olomouci sehrala prvni ¢eské predstaveni spole¢nost Anny Standerové
v méstském divadle 19. 1. 1868, k némuz zvolila Tylovu Pali¢ovu dceru. Viz STEFANIDES, Jiii. Ceské
divadelni spole¢nosti v Olomouci (1868—1884). In Stredisko. Sbornik Viastivédné spolecnosti muzejni
v Olomouci. 64 (5). Olomouc: VSMO 1980, s. 21.

3 Prvnim predstavenim byla Andrea Victoriena Sardoua, uvedend 29. 3. 1884 v hostinci U pruského krale
v Katefinkach (dnes sou¢ast Opavy). Viz MILKOVA, Libuse. Cinohra v Opavé od pocatku do roku 1918.
Disertacni prace, strojopis. Univerzita J. E. Purkyné Brno, Filozoficka fakulta. Opava: 1978, s. 387.

* Prvni dvé &esky hrand profesionalni piedstaveni sehrala v T&sin& spole¢nost Véaclava Chodéry 20. — 21. 6.
1891. Vsale Katolické jednoty uvedla Samberkovo Jedenacté piikdzani a Gazdinu robu Gabriely
Preissové. Viz Dennik pifijmu a vydani, 1890-1891. Rukopis. Poziistalost spolecnosti Viclava Chodeéry.
Narodni muzeum Praha, Divadelni odd€leni, sign. C 2309.
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zivot delit do tfi divadelnich prostorti: nékde se hralo vyhradné némecky, nékde pouze
Cesky, a na fad€ mist se zapocalo konkurencni stietavani obou jazykovych podob divadla.
Zatim neumime tyto tfi oblasti pfesné vymezit, ale zda se byt zfejmé, Ze do konce prvni
svétové valky byly Cisté némeckym prostorem zejména oblasti kolem Moravské Trebové
a Svitav (Hiebedsko), Sumpersko a t&sné sousedici Opavské Slezsko (Jesenicko). Naproti
tomu fada mést a obci s Ceskym obyvatelstvem se nachdzela zejména na jizni Moravé,
sem patrn¢ zajizdély pouze Ceské spolecnosti. Pfimé soupeteni obou jazykovych podob
divadla se pak projevovalo zejména ve velkych méstech: v Brné a v Olomouci od roku
1868, v Moravské Ostravé od roku 1870, ale i v mensich sidlech, jako byly Hranice,
Kroméftiz, Prostéjov, Uherské Hradisté apod. Divadlo se v fadé mist stavalo soucasti boji
mistnich Cechl a Némci o radnice, $kolstvi, méstské scény. Narodnostni zast' z obou
stran silila od pocatku osmdesatych let 19. stoleti. Zhruba v t¢ dobé zakazalo némecké
zastupitelstvo v Olomouci pronajimat méstské divadlo ¢eskym spolecnostem a zakaz se
dodrzoval az do roku 1918.° V Moravské Ostravé skonéila kolem roku 1890 do té doby
relativnd plodna spoluprace Némci a Cechil p¥i provozovani profesionalniho divadla.’
Vroce 1884 Cedi vBmé& otevieli vlastni stalé divadlo, vybudované na spolkovém
zakladé. A v Moravské Ostrave, poté, co si ostravsti Némci postavili v roce 1907 méstské
divadlo, zdejsi Cesi o rok pozdé&ji zfidili stalou profesionalni scénu v Narodnim domg,

rovnéz na spolkovém zéklade.® Ob& tato eska divadla najimala k provozu divadelni

> Prvenstvi v Moravské Ostravé patiilo deseti¢lenné &inoherni spole¢nosti Josefa Muska, ktera vystupovala
v hostinci U hroznu od 1. kvétna do 30. cervna 1870. Srov. Protokoly obecniho vyboru. Archiv mésta
Ostravy, Stara registratura, ¢. fasc. 92.

6 Zakaz piiSel poté, kdy 4. Cervna 1884 vystoupil v méstském divadle pohostinsky se spole¢nosti Vaclava
Svobody Jindfich Mogna a svym kupletem popudil méstské zastupitelstvo. Srov. STEFANIDES, Jifi.
Ceské divadlo. In Schulz, Jindfich (ed.). Dé&jiny Olomouce. 2. Olomouc: Statutarni mésto Olomouc —
Univerzita Palackého, 2009, s. 92.

7V letech 1881-1890 spolené vyuzivali ostraviti Némci a Cesi divadelni sal na Staré stielnici, v kterém
bylo mozné provozovat i opery. Na pocatku devadesatych let se nedohodli na vystavbé spolecného
,kulturniho® domu a jejich cesty se rozdélily: Cesi otevieli Narodni dim vroce 1894, Némci svij
Deutsches Haus v roce 1895, oba byly vybaveny divadelnimi saly. Srov. STEFANIDES, Jiti. Divadlo jako
diagndza mésta. In Bild kniha. 17 pribehii z ostravské kulturni historie. Ostrava: Statutarni mésto Ostrava,
2009, s. 70.

8 STEFANIDES, Jiii. Ceské divadlo v Moravské Ostravé 1908—1919. Olomouc: Univerzitza Palackého,
2000.
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spole¢nosti. Dluzno pfipomenout, Ze promiSeni obou jazykovych podob divadla bylo
jesté intenzivnéjsi v pripadé ochotnickych spolkli, pficemz o rozsifeni, podobach a
funkcich némecky hraného ochotnického divadla toho vime nejméné.

Teprve dalsi zdkladni vyzkum ndm umozni nejen presnéji nakreslit hranice téchto tii
divadelnich prostorti srozdilnymi jazykovymi (narodnimi) divadelnimi kulturami.
Protoze dosud spolehlivé nezname urovenn némecky hrajicich stalych divadel, tim méné
pak kocovnych spolecnosti, nedokaZzeme ani piesnéji popsat, jak se némecky a Cesky
hrajici profesiondlni soubory navzajem ovliviiovaly, dopliovaly, potiraly. Zatim
podléhame spiSe pocitu, ze némecka piedstaveni byla dokonalejsi, i kdyz je
pravdépodobné, ze postupné dochazelo k hodnotovému vyrovnavani. Je tfeba rovnéz
konstatovat, ze 1 kdyz repertodr némecky a Cesky hrajicich divadel byl z velké casti
shodny, obé strany piinasely také specifick¢é hodnoty. Prvni ¢eskou spolecnosti, ktera
alespont v néfem dokédzala némeckym souborim na Moravé konkurovat, byla patrné
v sedmdesatych letech 19. stoleti spole¢nost Elisky Zollnerové. Ta v Olomouci uvedla
cesky v méstském divadle v roce 1876 dokonce hned dvé dila némeckého narodniho
dramatika Friedricha Schillera, Loupezniky a Marii Stuartovnu, ve druhém piipadé
s hostujici Otylii Sklenafovou-Malou v titulni roli. To byly udélosti, které zaujaly i
némecké divaky a proti nim uZ neprotestoval ani nacionalng ladény esky tisk.” Podstatny
pfinos pro c¢esky divadelni zivot na Moravé znamenaly letni zdjezdy vynikajici
spolecnosti Frantiska Pokorného v letech 1882—1886. Ta byla prvni, ktera na moravském
venkové (mimo Brno) uvédéla Cesky i opery, v souboru méla velmi dobré herce, véetné
a Moravskou Ostravou. Zde o ni pravidelné referoval, a pomérné ptizniveé, i zdejsi
némecky list Mihrisch-schlesischer Grenzbote.'” Alespon nékterym némeckym
provinénim scéndm na Moravé a ve Slezsku se zcela jisté vyrovnalo brnénské Narodni
divadlo vedené v letech 1886—1891 Pavlem Svandou ze Seméic, ktery byl mj. pribojnym

dramaturgem, jako prvni na Moravé napiiklad uvadél mnohé nové hry Henrika Ibsena,

? Herecka Prozatimniho divadla vystoupila v Marii Stuartovné 3. kvétna 1877. Srov. Divadlo. Pozor, 5. 5.
1877, s. 2.

0List Mahrisch-schlesischer Grenzbote otiskl v dob& od 18. 3. do 25. 4. 1886 ve stalé rubrice Bohmisches
Theater in Méahr. Ostrau dvanact hodnoceni produkei Pokorného spole¢nosti.
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mél rovnéz vynikajici soubor s Eduardem Vojanem a Hanou KubeSovou (do roku 1888).
Vroce 1903 se olomoucti Némci rozzlobili na vlastni méstské divadlo, ze nebylo
schopné uvést kontroverzni socialni hru Gerharta Hauptmanna Tkalci diive nez Ceska
spole¢nost Aloise Janovského.'' A téch prikladii vzajemného uméleckého stietavani,

konkurence, ale i vzdjemného dopliiovani mizeme uvést vice.

Zmény na divadelni mapé Moravy a Slezska po roce 1918
Se vznikem Ceskoslovenska v roce 1918 se némecky hrajici divadla i s publikem rizem
ocitla v ,,nepratelském* staté, odtrzeno od tradi¢niho némeckého a rakouského kulturniho
kontextu. Na Moravé a ve Slezsku se udrzela méstska divadla s némeckym souborem
v Jihlave, Znojme, Opavé a v Krnovée, stagionové scény zalozené zpravidla na spolkovém
zaklad¢ existovaly po celou prvni republiku v Brné, Ostravé, Moravské Trebove,
Svitavach a jinde. Rozdéleni obou zemi na tfi divadelni prostory podle provozovanych
jazykovych podob divadla se vyznamné zménilo, podobn¢ i funkce Cesky a némecky
hraného divadla, ale pfitomnost némeckojazy¢ného divadla nadale vyznamné ovliviiovala
zdejsi divadelni kulturu. Dals§i vyvoj po roce 1918 vSak uz neni pfedmétem tohoto
zamysleni.
Z dosavadnich poznatki si dovolime u€init tyto (dil¢i) zaveéry:

- Divadlo na Moravé a ve Slezsku se vyvijelo odlisné od divadelniho Zzivota

v Cechach a v Praze a musime teprve pro né hledat hodnotici kritéria.

- Jestlize pro Cechy byla kulturni autoritou Praha, Morava a Slezsko nikdy
v minulosti nebyly dlouhodobé pod vlivem podobné vyznamného centra.
Historicky zde proto vznikaly malé¢ divadelni regiony s vlastnim znacné
autonomnim vyvojem, a to i v oblastech s ¢eskym, i na uzemich s némeckym

obyvatelstvem.

' Pfedstaveni Hauptmannovych Tkalcti sehrala spole¢nost Aloise Janovského v hostinci U mésta Prahy 31.
10. 1903. Srov. STYSKAL, Jiti (ed.). Prehledné déjiny ceské literatury a divadla v Olomouci. 1. Od
pocatku do roku 1918. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1981, s. 113—114. — Srov. také Divadlo.
Pozor,2.11. 1903, s. 4-5.

16



- Nejméné poznatkli madme dosud o némeckojazyéném divadle. Stalé stagionové
scény provozované spolky slouzily profesionalnimu i ochotnickému némecky
hranému divadlu. Soupefeni mezi Ceskymi a némeckymi ochotnickymi spolky
bylo patrné jesté intenzivngjs$i, nezli mezi profesiondlnimi soubory. Funkce
profesionélniho i ochotnického divadla hraného i Cesky, 1 némecky byly pfitom

velmi podobné.

- Multikulturni otevieny prostor Moravy a Slezska, v némz se tradi¢né kiizily vlivy
z rozmanitych pfinejmensim stfedoevropskych divadelnich center, je tedy tfeba
nam jevi sestaveni mistopisu zdejSiho divadelniho Zivota, ktery by v relativné
ucelenych divadelnich regionech postupné zaznamenal a popsal vSechny formy,
funkce a podoby vsech divadelnich druhti, divadla profesionalniho i ochotnického

a nutn¢: divadla hraného ve vSech jazycich.

Resumé

Mihren und Schlesien war auch im Landesinneren viel gleichméBiger von der
deutschsprachigen Bevolkerung besiedelt, als es in Bohmen der Fall war, wo die
Deutschen besonders in Prag und in den Grenzgebieten anséssig waren. Das auf Deutsch
gespielte professionelle Theater begann sich in Mitteleuropa frither als das tschechische
Theater zu entwickeln und deswegen sind Méhren und Schlesien in der zweiten Hélfte
des 17. Jahrhunderts ein Teil des weiten Gebiets des deutschsprachigen Theaterlebens
geworden. Die ersten auf Tschechisch spielenden professionellen Gesellschaften kamen
nach Mihren erst im Jahre 1863, nach Schlesien dann erst im Jahre 1884. Seit dieser Zeit
wuchs in beiden Lindern der Bohmischen Krone die Rivalitit der beiden nationalen
Theaterkulturen an, und zwar nicht nur in den groBen Stiddten wie Briinn, Olmiitz,
Troppau und Ostrau, sondern auch in vielen weiteren Orten. Das deutschsprachige
Theater iiberwog in den Gebieten von Schonhengstgau, Mihrisch Schonberg, Schlesien,
Iglau und Znaim, das auf Tschechisch gespielte Theater iiberwog in Mittel- und

Stidmahren. Wihrend es in Bohmen eindeutig Prag war, das auf das Theaterleben den
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entscheidenden Einfluss hatte, kreuzten sich in Méhren und Schlesien die Einfliisse
mehrerer Kulturzentren. Aus diesen Griinden entwickelte sich in Méhren und Schlesien
das Theaterleben mit seinen Formen und Funktionen andres als das Theater in Prag.

Diese Tatsache sollte in der Methodologie weiterer Forschung beriicksichtigt werden.
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Mirostawa Pindor

Dzieje Teatru Niemieckiego w Cieszynie (Deutsches Theater in Teschen). 1910—1944

24 wrzes$nia 2010 roku mingto sto lat od oddania do uzytku budynku teatralnego
w Cieszynie. Jego geneza zwiazana jest $cisle z aktywnoscia spoteczno — kulturalna
srodowiska niemieckiego w miescie nad Olza na przetomie stuleci oraz w pierwszej
dekadzie XX wieku (cieszynscy Niemcy stanowili podowczas 57% mieszkancow

miasta').

W 1898 roku zalozone zostato Niemieckie Cieszynskie Towarzystwo Teatralne. Juz
wkrotce podjeto ono starania w kierunku wybudowania w miescie gmachu teatralnego®.
Urszula Wieczorek w pracy magisterskiej Od wedrownej trupy do teatru zawodowego.
Drzieje niemieckiego teatru w Cieszynie od poczqtku XVIII wieku do roku 1944 wymienia
kilka przestanek (politycznych, kulturowych, ekonomicznych, demograficznych), jakie
legly u podstaw idei budowy teatru: po pierwsze — ,,teatr miat si¢ sta¢ tarcza obronna dla
narodowych (niemieckich) warto$ci”, po drugie — ,budowa teatru dawata mozliwos¢

pracy wielu miejscowym przedsigbiorcom”, po trzecie — ,,aby $ciagna¢ zamoznych

' Inne narodowosci, zamieszkujace Cieszyn: Polacy — 31%, Czesi — 6%. Na terenie calego Slaska

Cieszynskiego Niemcy stanowili 17,69%, Czesi — 26,58%, Polacy — 53,78%. ogétu mieszkancoéw. Zob.
Interpretacja wynikéw spisu ludno$ci przeprowadzonego w 1910 roku, dokonana przez Kazimierza
Popiotka, Gwiazdka Cieszynska 2-3, 1912, ¢ 65.

* Jednakze juz w latach osiemdziesiatych XVIII wieku podjete zostaly przez cieszynskich Niemcow
pierwsze dzialania odno$nie oddania do uzytku stalej sali teatralnej. Nastapito to w 1788 roku, kiedy na
tytach mieszczacego si¢ w centrum miasta ratusza wybudowano salg redutowa, spetniajaca rowniez funkcje
sali teatralnej. Ratusz wraz z przylegajaca do niego sala teatralng sptonatl 6 maja 1789 roku w wielkim
pozarze Cieszyna. Odbudowana sala shuzyta niemieckim zespotom teatralnym az do 1816 roku, kiedy to ze
wzgledu na zty stan techniczny obiektu podjgto decyzj¢ o jego zamknigciu. Na zlecenie wlodarzy Cieszyna
miejscowy budowniczy Florian Jilg opracowat projekt przebudowy gmachu. Otwarcie budynku z sala
przystosowang do wystepow teatralnych nastapito 17 listopada 1816 roku. Dwadziescia lat pozniej tenze
gmach rowniez sptonat. Odbudowywano go (przy znacznym wkladzie finansowym arcyksigcia Franciszka
Karola) w latach 1845 — 1847 wedlug projektu stynnego architekta Josefa Kornhédusla z Wiednia.
Nastapito wowczas wyrazne oddzielenie bryt ratusza i teatru — oba obiekty otrzymaty wlasne fasady. Salg
teatralna oddano do oficjalnego uzytku 5 kwietnia 1847 roku, gruntownej renowacji poddano ja w roku
1880. Po otwarciu we wrzesniu 1910 roku gmachu teatralnego przy placu Koszarowym dawng salg
teatralna zamieniono na kino. Zob. Iwanek, Witold. Swiecka architektura Cieszyna. Rocznik Cieszynski,
1976, ¢. 111, ,5.107-122.
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obywateli do Cieszyna nalezalo im zagwarantowaé¢ oprocz dobrych warunkow
mieszkaniowych, rozrywke w postaci kina, teatru” (za$ ci ,,zamozni obywatele Cieszyna
[..] poprzez zainwestowanie swych funduszy w miejscowe interesy, badz przez
zdeponowanie pienigdzy w tutejszych bankach” przyczyni¢ si¢ mieli do rozwoju
urbanistyczno — architektonicznego miasta, w tym do budowy wolno stojacego gmachu
teatralnego)’. Nadto na pewno na decyzji budowy w Cieszynie obicktu teatralnego
zawazyt w niematym stopniu fakt, iz w pobliskim Bielsku dziatat juz od wrzesnia 1890
roku niemiecki Teatr Miejski (Stadt Theater in Bielitz*).

Pomystodawca budowy teatru w Cieszynie byt czlonek zarzadu miasta, rajca gminny
Franz Bartha. Podczas zwotanego przez niego w dniu 26 marca 1902 roku zebrania, a
uczestniczylo w nim dwunastu reprezentantow miejscowej elity intelektualno —
finansowej, powotano specjalne stowarzyszenie — Cieszynskie Towarzystwo Budowy
Teatru (Teschner Theaterbauverein). Zebranie zatozycielskie Towarzystwa odbyto sig 24
kwietnia 1902 roku, wéwczas to na stanowisko przewodniczacego powotano Barthg, a
funkcje skarbnika powierzono rajcy miejskiemu Johannowi Struhalowi. 2 maja 1902
roku Rzad Krajowy w Opawie zatwierdzit Statut Towarzystwa, gdzie jako jego gldéwny
cel podano  konieczno$¢ ,zdobycia $rodkéw potrzebnych na budowg gmachu
przeznaczonego dla niemieckiego teatru” oraz ,,wywieranie tworczego wpltywu na jego
budowe i urzadzenie™.

Najpilniejsza sprawa dla Towarzystwa stalo si¢ pozyskanie odpowiednich funduszy.
Dlatego juz w maju 1902 roku wystosowato ono do mieszkancéw Cieszyna Odezwe, w

ktoérej zawarte zostaty migdzy innymi takie stowa:

3 Wieczorek, Urszula. Od wedrownej trupy do teatru zawodowego. Dzieje niemieckiego teatru w Cieszynie
od poczqtku XVIII wieku do roku 1944. Praca magisterska, Wydziatl Filologiczny US Katowice. Katowice:
Uniwersytet Slaski, 1993.

* Teatr w Bielsku wzniesiony zostat wedtug projektu wiedefiskiego architekta Emila von Férstera.

> W kolejnych paragrafach doprecyzowano, ze ,Zwiazek bedzie si¢ starat wywiera¢ wplyw na wybor
miejsca budowy, na ksztatt planéw architektonicznych oraz na wybodr odpowiednich wykonawcow [...]
bedzie si¢ staral znalez¢é sponsoréow gotowych udzieli¢ finansowego wsparcia budowie”. Zob. Statut
Cieszynskiego Towarzystwa Budowy Teatru z 1902 r.. Ksiaznica Cieszynska, Ksiaznica Cieszynska,
Archiwalia Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego , wiazka nr 8 (dalej: APTL-8).
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, pragniemy wybudowania teatru, ktory bedzie nowoczesny, ktory bedzie odpowiadat
wymaganiom obecnym i przyszlym. Pragniemy aby teatr stal si¢ magnesem
przyciqgajqcym ludzi z Cieszyna i okolic. Pragniemy teatru, ktory bedzie nosnikiem stylu
zycia i kultury niemieckiej. W tym celu apelujemy do Was: o ofiarnosé¢, o wsparcie i
wspéldziatanie, o narodowe poczuwanie sie do wspierania sztuki w naszym miescie.”®

W $lad za Odezwq w sklepach, a takze w gospodach ustawiono specjalne skarbonki na
tzw. wolne datki. Szczegolna aktywnos$cia na polu pozyskiwania funduszy wykazat si¢
skarbnik Towarzystwa Johann Struhal. Jego rzutko$¢ doprowadzita do zakonczenia
pierwszego roku dzialalno$ci Towarzystwa z duzym finansowym sukcesem — zebrano
ponad 100 tys. koron. W nastepnych latach fundusz budowlany rést w tempie 28 — 29
tysigcy koron rocznie. W celu zdobycia odpowiednich $rodkéw Towarzystwo
zorganizowato szereg imprez kulturalnych, z ktérych catkowity dochéd przeznaczony
zostal na realizacj¢ ambitnych zamierzen budowlanych.

Po zebraniu odpowiednich funduszy (tj. ok. 450 tysiecy koron) przystapiono do budowy
gmachu teatralnego na terytorium najstarszego centrum wczesnosredniowiecznego
Cieszyna — na wzniesieniu, gdzie do roku 1789, do czasu wielkiego pozaru Cieszyna,
stal wybudowany w poczatkach XIV stulecia ko$ciot parafialny, a od 1794 do 1907 roku
miescity si¢ koszary cieszynskiego garnizonu piechoty (stad nazwa placu: Koszarowy).
Grunt ten podarowany zostal Towarzystwu Budowy Teatru przez Zarzad Miasta
Cieszyna, moca decyzji z dnia 13 marca 1905 roku.

Przygotowanie projektéw architektonicznych i1 budowe obiektu zdecydowano sig
powierzy¢ zatozonemu w 1872 roku, cieszacemu si¢ migdzynarodowa stawa
wiedenskiemu atelier architektonicznemu , ,Fellner&Helmer.” Ferdynand Fellner i
Hermann Helmer w momencie powierzenia im zaprojektowania teatru w Cieszynie byli
»architektami wzigtymi, pracowitymi, a budynki przez nich wznoszone byly dobrze

zaprojektowane, funkcjonalne, odznaczajace si¢ przeladowaniem dekoracji

6 Zob. Odezwa Cieszyriskiego Towarzystwa Budowy Teatru z grudnia 1904 roku do wladz komunalnych
Cieszyna. Ksiaznica Cieszynska, APTL-8.
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architektonicznej”’. Hermann Helmer, jako przedstawiciel spétki przyjechat do Cieszyna

27 maja 1909 roku i dokonat inspekcji prac prowadzonych na Placu Koszarowym.
Wypadta ona pomyslnie. Wobec powyzszego Towarzystwo Budowy Teatru wystosowato
3 lipca do wtadz miasta oficjalna prosbg o wyrazenie zgody na budowg teatru. Otrzymato
ja od razu. Dnia 6 lipca 1909 roku o godz. 6.00, w pogodny pigkny poranek, dokonano
symbolicznego pierwszego wykopu®. Budowa przebiegala niezwykle sprawnie, jesienia
ukonczono gmach w stanie surowym, zima przeprowadzono prace wykonczeniowe
wewnatrz obiektu.

Budowa kierowat inz. Alfred Schmitt z Wiednia. Glownym wykonawca robot
budowlanych zostala cieszynska firma Eugene Fuldy, co znacznie potaniato koszty
wznoszenia obiektu. Sceng urzadzono wedlug projektu inz. Hansa Peiferta z Berlina.
Metalowe elementy sceny i cate jej wyposazenie dostarczyla wyspecjalizowana w
stawianiu scen teatralnych firma Hugo Baruch&Co, takze z Berlina. Prace artystyczne
(malarskie, rzezbiarskie, sztukatorskie, dekoratorskie, tapicerskie) zlecone zostaly
specjalistycznym firmom wiedenskim. Ogodlny koszt  budowy teatru wraz z
wyposazeniem wyniost ok. 500 tysigcy koron. Budowg wspierali takze prywatni
darczyfncy, a z nich najznamienitszym byl sam cesarz Franciszek Jozef I (na rzecz
cieszynskiego przybytku Melpomeny przekazat 10 tys. koron)’ znaczna sume na prace
wykonczeniowe wewnatrz obiektu ofiarowat rowniez arcyksiaze Fryderyk; przebywajac

w Cieszynie w dniu 14 lipca ogladat on juz gotowy gmach teatralny.

Urzg¢dowa kolaudacja nowo wybudowanego obiektu odbyta si¢ w dniu 19 wrzesnia 1910
roku. Budynek teatru, wzniesiony w stylu zmodernizowanego pdznego wiedenskiego
baroku, okazal si¢ by¢ budowla harmonijnie skomponowana, z wyczuciem pigkna,

umiaru 1 smaku, z poprawna widocznoscia ze wszystkich miegjsc. Jego

" Nowacki. Kazimierz. Architektura krakowskich teatréw. Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 1982. 157 s.
ISBN 83-08-00291-9. Dzietem tej spotki sa m.in. teatry w Brnie, Karlowych Warach, Libercu,
Bratystawie, takze w Toruniu, Budapeszcie, Wiedniu.

¥ Historyczny szpadel, ktorym dokonano pierwszego wykopu pod fundamenty gmachu Teatru
Niemieckiego, znajduje si¢ w zbiorach Muzeum Slaska Cieszynskiego. Szpadel ma wygrawerowany
napis: ,,Budowa Teatru Niemieckiego w Cieszynie. Pierwszy wykop pod fundamenty. 6 lipca 1909 r.”.

? Spyra. Janusz. Teatr w Cieszynie. Wiadomosci Ratuszowe, 03. 06. 2005.
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pigciokondygnacyjny charakter (z tego trzy kondygnacje to kondygnacje naziemne, dwie

. .. . 1
— podziemne) dawal mu wrazenie przestrzennie rozbudowanego'".

Whnetrze teatralnego gmachu rozwiazano niezwykle funkcjonalnie, z zachowaniem
przejrzystosci uktadu komunikacyjnego. Teatr dysponowat 770 miejscami, zaréwno
siedzacymi, jak 1 stojacymi. Jednakze wszystkie czgSci wspdlne (foyer, westybul,
wejscia) byly obliczone dla dwukrotnie wigkszej liczby oso6b. Formom rozwinigtego
okoto spektaklowego zycia towarzyskiego sprzyjal system 16z i balkondw na I pigtrze.
Caly teatr zyskal wyst6] w tonacji bialo — zloto — czerwonej (sztukateria pokrywata
gtownie sufit, ozdobiony =zlocona latarnia wyciagowa, obramowania otworow
drzwiowych 1 portal sceny, zwienczony maska muzy teatru). Na $cianach balkonow
umieszczono plaskorzezby postaci — profile przedstawicieli §wiata sztuki (niemieckiej).
Pomystodawcow budowy obiektu — Franza Bartha i Johanna Struhala uhonorowano

specjalna tablica w holu teatru''.

Nowo wybudowany budynek teatralny zyskal powszechne uznanie. Spetniat zaréwno

nadzieje inicjatoréw jego powstania i budowniczych, jak i uzytkownikow.

Doda¢ nalezy, iz pierwsze prace modernizacyjne przeprowadzono w gmachu
cieszynskiego teatru nader wczesénie, bo po zakonczeniu sezonu teatralnego 1911/1912.

Uroczyste otwarcie Teatru Niemieckiego w Cieszynie nastapito w sobot¢ 24 wrze$nia
1910 roku. Uroczystos¢ inaugurujaca dziatalnos¢ sceny anonsowat stosowny plakat, do

najznamienitszych widzoéw wystano zaproszenia

Sama uroczysto$¢ podzielona zostala na trzy czesci. Pierwsza z nich stanowito uroczyste
przekazanie kluczy przez Hermanna Helmera ~ Franzowi Barthcie. Podczas
wygloszonych okolicznosciowych przemoéwien podkreslano wage 1 wielko$¢ nowej
inwestycji, jej znaczenie dla zycia kulturalnego miasta i jego niemieckiej swiadomosci.

Wtedy tez oficjalnie proklamowano, ze bedzie to ,, Teatr Niemiecki w Cieszynie” 1 ze

1% Kubatura budynku wynosi 16 944 m3 . Doda¢ nalezy, ze w dniu 15 wrzeénia 1987 roku pismem
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Bielsku-Biatej gmach teatru w Cieszynie wpisany zostat do
rejestru zabytkow (nr rejestru: A-524/87).

" Tablica znajduje si¢ obecnie w zbiorach Muzeum Slaska Cieszynskiego.
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nigdy z tej sceny nie padnie zadne polskie stowo'>. Drugim etapem uroczystosci byta
inscenizacja tragedii Fale morza i mitosci (Des Meeres und der Liebe Wellen) Franza
Grillparzera, z go$cinnym udziatem Anny Nolewskiej z Teatru Miejskiego w Lipsku
(Das Stadttheater in Leipzig) 1 Karola Waldschutza z teatru stotecznego w Wiedniu (der
neue Reisidensbuhne in Wien). Uroczystosci zamykato wystawienie operetki Johanna
Straussa Baron Cyganski .

Oba spektakle wyrezyserowat dyrektor i1 zarazem dzierzawca nowo powstalej sceny
(dotowanej ze strony miasta w wysoko$ci 50% ogolnych kosztow utrzymania'®) Oskar
Gaertner'®. Swoja funkcje sprawowat az do $mierci w 1927 roku. Dysponowat on
stalym zespotem, zlozonym z 26 aktorek i 15 aktoréw, nadto 22 osobowym chorem
(mieszanym)">. Byli to amatorzy. Aktorow profesjonalnych angazowano do
poszczegolnych przedstawien okazjonalnie, przy czym w danym sezonie (a trwal on od
pierwszej soboty po 15 wrze$nia do Niedzieli Palmowej roku nastgpnego) wystawiano ze
wzgledow finansowych nie wigcej niz 20 sztuk z obsada aktorska sprowadzana z
zewnatrz'®. Rezyserem przedstawien teatralnych byt Josef L. Friedrich, oper i operetek
Fritz Oldat. Niewatpliwe urozmaicenie niosty goscinne wystepy zespolow teatralnych z
réznych os$rodkow europejskich, z przewaga wiedenskiego (teatry: Hofburgtheater,
Deutscher Volkstheater, Wiener Volksoper; w sezonie 1912/13 swdj wystep dat balet z
Monte Carlo).

Podstawe¢ repertuaru Teatru Niemieckiego w Cieszynie, nad ktérego poziomem

12 Szerzej na ten temat : Spyra.Janusz. Teatr w Cieszynie. Wiadomosci Ratuszowe, 03.06.2005.

Y Przy czym dzierzawca musiat dokonywa¢ wszystkich biezacych remontéw budynku na wiasny koszt.
Zob. Umowa Drzierzawna, Archiwum Panstwowe w Katowicach. Oddziat w Cieszynie. Zespot: Akta
Miasta Cieszyna, ,Deutscher Theaterverein Teschen 1910 — 1939, sygn. 1690.

0. Gaertner (1870 Otomuniec — 1927), studiowal prawo na Uniwersytecie w Wiedniu. Swoja kariere
teatralng rozpoczal w Pettatu, kontynuowal ja jako dyrektor teatru w Iglawie na Morawach. Teatr
Niemiecki w Cieszynie objat w drodze konkursu. Funkcje¢ dyrektora Teatru Niemieckiego w Cieszynie
sprawowal w latach 1910-1927, pomimo licznych propozycji prowadzenia placéwek teatralnych w
znaczacych miastach dwczesnej Europy Potudniowo — Zachodniej.. Por. Silesia, 06.08.1927, ¢ 178.

1 Spyra. Janusz. Wiadomosci Ratuszowe, 17.06. 2005.

' W ciagu jednego sezonu dawano okoto stu przedstawien, ale byly i okresy gdy spektakli wystawiano w
danym sezonie az dwiescie.
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artystycznym czuwat Zwiazek Budowy Teatru'’, stanowity dzieta niemieckich klasykow
(zwlhaszcza F. Schillera), z klasyki europejskiej siggano po dramaty W. Szekspira.
Teatralny afisz wzbogacaly powszechnie oczekiwane przez cieszynskich mieszczan
przedstawienia muzyczne (zwhaszcza pozycje z repertuaru F. Lehara)'®. Co tydzien w
godzinach dopoludniowych grano bajki i basnie dla najmtodszego widza (zwtlaszcza
basnie braci Grimm, H.Ch. Andersena). Z my$la o mtodziezy inscenizowano powiesci A.
Dumasa, adaptowano dla potrzeb sceny legendy i1 podania ludowe zwiazane z
regionem'’.

Wielkim wydarzeniem dla Teatru Niemieckiego byta wizyta mtodego arcyksigcia Karola
Franciszka Jozefa i1 jego zony ksigzniczki Zyty de Bourbon — Parma, od 1916 roku
ostatniego cesarza 1 ostatniej cesarzowej Austrii. 16 marca 1912 roku na specjalne
zyczenie pary arcyksiazgcej wystawiono operetke¢ Franza Lehara Ewa. ,,Szczelnie
wypetniona elegancka publiczno$cia widownia na stojaco powitata dostojnych gosci,
ktorym w dworskiej lozy dyrektor Oskar Gaertner wregczyl program wydrukowany
zlotymi literami na biatym jedwabiu. Przed poinoca, po zakonczeniu spektaklu,
arcyksiaz¢ Karol w goracych stowach podzigkowal cieszynianom za prawdziwie
wiedenski wieczor?’.

Od listopada 1914 roku widowni¢ Teatru Niemieckiego w Cieszynie tworzyli w duzej
mierze oficerowie naczelnego sztabu armii austriackiej. Rezydowato ich w miescie ok.
720, a wieczorami chetnie spedzali czas w teatrze. Wspomnie¢ nalezy rowniez o
niezwyktej dbatosci dyrektora Teatru o widza. Kazdorazowo po zakonczeniu spektaklu

zapewniano bezptatny przewo6z tramwajem az do stacji kolejowej. Tym samym

pozyskano widzéw spoza Cieszyna — z Trzynca, Karwiny, Ortowej, Frydka, Frysztatu, a

17 7ob. Umowa Dzierzawna, rozdz. X1, paragraf 31.

'8 Obstuga spektakli operetkowych zajmowata si¢ orkiestra miejscowego garnizonu C.K. regimentu
piechoty nr 3 arcyksigcia Karola.

19 Zob. Wieczorek, Urszula. Od wedrownej trupy do teatru zawodowego. Dzieje niemieckiego teatru w
Cieszynie od poczqtku XVIII wieku do roku 1944. Praca magisterska, Wydziat Filologiczny US Katowice.
Katowice: Uniwersytet Slaski, 1993.

20 Materiaty wtasne Teatru im. A. Mickiewicza.
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nawet tak odlegtych miast jak Koszyce, Czadca, czy Zylina. Do popularyzacji
dzialalnosci Teatru przyczynialy si¢ takze wydawane nakladem wlasnym programy
teatralne 1 broszura [lustriete Theater — Revue mit taeglichen programm oraz gazetka
Theater — Journal.

W nowej rzeczywistosci polityczno — spotecznej, jaka nastata po zakonczeniu I wojny
swiatowej Teatr Niemiecki w Cieszynie jako teatr mniejszosciowy z trudem sig
odnajdywat. Przede wszystkim pod wzglgdem ekonomicznym. Teatr nie byt w stanie sam
si¢ utrzymaé (wycofana zostata miejska dotacja®', wielu cieszynskich Niemcow opuscito
polski Cieszyn, pozniejszy podzial miasta na czg$¢ polska i1 czeska stwarzal znaczne
utrudnienia w kontakcie z teatrem ludnos$ci niemieckojgzycznej, zamieszkatej na
obszarze przynaleznym do Czechostowacji) 1 musial znalez¢ partnera, ktéry ponositby
cze$¢ kosztéw eksploatacji obiektu. Niespodziewanie, zwazywszy na wczesniejsze
deklaracje, ze ze sceny Teatru Niemieckiego nigdy nie padnie polskie stowo, partnerem
tym stato si¢ Towarzystwo Teatru Polskiego, powstale w Cieszynie w 1920 roku®.
Niemcy wyrazili zgode na odptatne odstapienie sali teatralnej polskim zespotom trzy razy
w tygodniu. I tak oto 14 grudnia 1920 roku wypowiedziane zostato po raz pierwszy na
scenie Teatru Niemieckiego w Cieszynie polskie slowo przez zespdt krakowskiego
Teatru im. J. Stowackiego. Goscinnie wystawil on Zemste Aleksandra Fredry. Dnia 6
stycznia 1923 roku po raz pierwszy ujrzano (i wystuchano) w Cieszynie Halke
Stanistawa Moniuszki w wykonaniu Teatru Polskiego w Katowicach. Odczucia
cieszynskiej publicznosci — zarowno s$rodowiska melomanéw o orientacji polskiej, jak 1
niemieckiej byly entuzjastyczne. Pdzniej w Teatrze Niemieckim odbywaly si¢ w miarg
systematyczne wystepy teatrow z Krakowa, Warszawy, Lwowa, Katowic.

Trudnos$ci finansowe w obliczu, ktorych wraz z utrata dominujacej pozycji Niemcow w

Cieszynie stanat Teatr skutkowaly rowniez konieczno$cia rozwiazania statego zespotu

2! Wiadze miasta Cieszyna staraly si¢ udzielaé Niemieckiemu Zwiazkowi Teatralnemu subwencji na
utrzymanie obiektu. Byta to jednakze kwota symboliczna w poréwnaniu z latami 1910-1918, bo wynosita
zaledwie kilkaset ztotych przy kosztach siggajacych 10 tys. (zob. Wiadomosci Ratuszowe, 17.06. 2005.)

22 Towarzystwo posiadato wlasny zespét amatorski oraz szkole dramatyczna, zawiazana na potrzeby

nowo powstajacych kot teatrow amatorskich. Ambicja Towarzystwa bylo jutworzenie w miescie nad Olza
statego polskiego teatru zawodowego.
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teatralnego. W zastepstwie pojawialy si¢ grupy aktorskie z pobliskiego Bielska™,
Morawskiej Ostrawy i Opawy (zespot opawski wystawiat glownie operetki)®*. Goscity
rowniez na cieszynskiej scenie zespoty operowe z Wroclawia i Bytomia, przedstawiajac
dzieta z zakresu niemieckiej klasyki operowej (m.in. opery Richarda Wagnera). Salg
teatralng udostgpniano takze odptatnie miejscowym organizacjom spolteczno -
kulturalnym, zwiazkom wyznaniowym. Dobrym rokiem dla Teatru Niemieckiego w
Cieszynie okazat si¢ rok 1935. Pozyskano wowczas nowego operatywnego dyrektora
Ernsta Weitza, planowano reaktywacj¢ wlasnego zespolu teatralnego. Jednakze juz w
roku 1936 Teatr utracit 1 dyrektora i wlasny zespot. Podowczas bielski Teatr zaczat
obstugiwa¢ w pehni (a nie jak dotad czasowo) sceng w Cieszynie™. Nadto wystepowaty w
teatrze cieszynskim niemieckojgzyczne teatry z Opawy oraz Katowic.

W zakresie repertuaru nadal prym wiodla dramaturgia niemiecka (gtownie z okresu
romantyzmu), a z klasyki $wiatowej Szekspir. Ale grano takze sztuki wspotczesne.
Czesto wystawiano komedie. Nadal przywozono do Cieszyna operetki, jako ze istniato
na nie duze w $rodowisku cieszynskim zapotrzebowanie, stad byly dochodowe.

Jednym ze sposobow pozyskiwania widza bylo obnizenie ceny biletu teatralnego i
ustalenie jej wysoko$ci na poziomie ceny biletu kinowego. Ceny w Teatrze przedstawiaty
si¢ nastgpujaco: bilet na sztuke dramatyczna miejsce stojace na galerii — 40 groszy,
miejsce w lozy prosceniowej — 5,20 zt, bilet na operetke¢ miejsce stojace na galerii — 50
groszy, miejsce w lozy — 6,50 zt*°. Wysylano takze szczegolnie zastuzonym widzom,
bywalcom teatralnym ozdobne kartki z zZyczeniami $wiatecznymi w specjalnych
oktadkach z czerwonego jedwabiu. Jednakze wszystkie te zabiegi w celu pozyskania

widza nie zdotaty przywroci¢ Teatrowi sukcesow frekwencyjnych z lat 1910 — 1918.

W dniu 15 listopada 1939 roku Cieszynskie Towarzystwo Teatralne przeksztalcone

» Niemieckojezyczny teatr w Bielsku mial zgode Ministerstwa Spraw Wewnetrznych na dziatalno$é
objazdowa na obszarze miasta Cieszyna.

** Dodaé nalezy, iz na terytorium Autonomicznego Wojewodztwa Slaskiego (1922 — 1939) funkcjonowaty
dwa teatry niemieckie — profesjonalny w Bielsku (prowadzony przez Bielskie Towarzystwo Teatralne) i
amatorski (Oberschlesiches Landestheater) w Katowicach.

> Oba teatry — bielski i cieszynski posiadaty wspolna dyrekcje juz w latach 1896 — 1909.

% Zob. Cennik biletow Teatru Niemieckiegoj. Ksiaznica Cieszynska, APTL-8.
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zostalo w placowke Narodowo — Socjalistycznego Stowarzyszenia ,,Sita przez rado$¢”.
Caly majatek ruchomy i nieruchomy Towarzystwa przeszedt tym samym na wlasnos¢
miasta. Stowarzyszenie proklamowato, iz dazy¢ bedzie do odbudowy w Cieszynie teatru
ludowego, powszechnego, z funkcja propagandowa jako wiodaca’. Na stanowisko
kierownika Teatru powotano Roberta Ludwiga z Lipska, prowadzacego wczesniej teatry
w Gotha i w Lubece. W latach 1939 — 1940 nastapil kompleksowy remont obiektu pod
kierownictwem miejskiego rajcy budowlanego Leopolda Gabsdila. Likwidacji ulegly
woOwczas miejsca stojace na parterze, co w efekcie dalo zwigkszenie liczby miejsc
siedzacych do 14 rzgdéw. Ten sam zabieg zastosowano na drugim balkonie, gdzie
dodano dodatkowe trzy rzedy foteli. Teatr wzbogacil si¢ rowniez o sceng obrotowa o
srednicy 12,12 m oraz o maszyneri¢ do wywotywania efektow specjalnych. W niszy nad
wejsciem na widownig umieszczon , jako znak czasu, popiersie Adolfa Hitlera. Oficjalng
dziatalno$¢ Teatru, majacego status placowki profesjonalnej (23 aktorow dramatycznych
przystano z glebi Rzeszy), i zwanego: Die Stadtische Bithne im Teschen (Miejska Scena
w Cieszynie) zainaugurowano 21 wrze$nia 1941 roku sztuka: Das Jahr 1000 (Rok 1000)
Felixa Luetzkendorfa.

Profil repertuarowy Teatru Miejskiego w sezonie 1941/42 przedstawial si¢ bogato 1
interesujaco. Oprocz sztuk czysto propagandowych, do ktérych intendent teatralny jako
pracownik on niemieckich klasykow (Beethovena, Glucka, Goethego, Grillparzera,
Mozarta, Schillera 1 Wagnera), nadto komedie, $piewogry, bajki dla dzieci. We
wspotpracy z Teatrem w Morawskiej Ostrawie przygotowywat rowniez operetki (zespot
teatralny z Morawskiej Ostrawy goscit w Cieszynie w sezonie 1941/42 az z 33
przedstawieniami). W kolejnym sezonie 1942/43 Teatr wzbogacil si¢ o wlasny zespot
operetkowy 1 o orkiestr¢ teatralna (wigkszo$¢ cztonkow orkiestry stanowili Czesi,
$piewakami byli Niemcy); przy Teatrze istniata rowniez Szkota Tanca (w balecie byto
duzo dziewczat cieszynskich), prowadzona przez Judyte Gobrecht. Z przedsigwzig¢ o
charakterze spektakularnym, jakie mialy miejsce w cieszynskim gmachu teatralnym,
przywolania wymagaja pompatyczne obchody ,,Poludniowo — wschodnio — niemieckiego

tygodnia teatralnego” z wrzesnia 1942 roku, obchody Tygodnia Kultury Gérnego Slaska

7 Zob. przeméwienie Bruno Saborovskiego, wygloszone na otwarcie Teatru w roku 1941: Das Erste
Spieljahr der Staedtischen Buehne Teschen. Teschen, 1941,s. 50 — 51.
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w sezonie 1942/43 i uroczysto$¢ piatej rocznicy wilaczenia Austrii do Rzeszy z marca
1943 roku. W dniu 26 stycznia 1943 roku czczono natomiast rocznice whasna: 150 — lecie
teatru niemieckiego w Cieszynie. Za jego poczatek przyjeto bowiem dzien, kiedy w
1793 roku pierwszy raz wystawiono w miescie nad Olza Kabate i mitos¢ F. Schillera. Na
okoliczno$¢ jubileuszu przygotowano nowa inscenizacje tej sztuki>®.

Intendent Ludwig wzbogacit dziatalno$¢ powierzonego mu Teatru o pewne dziatania
innowacyjne. Jedno z nich stanowity — cieszace si¢ duzym powodzeniem — widowiska
plenerowe, organizowane w miesiacach letnich na Wzgérzu Zamkowym. Teatr grat nie
tylko w siedzibie, ale prowadzit rowniez dziatalno$¢ objazdowa (Karwina, Frysztat,
Jabtonkéw, Trzyniec, Skoczow, Ustron).

Miejska Scena w Cieszynie zakonczyta swa dziatalno$¢ w sierpniu 1944 roku na mocy
decyzji Josepha Goebbelsa o zaprzestaniu, w obliczu trudnos$ci na froncie, dzialalno$ci
teatralnej na terenach zajgtych przez Trzecia Rzeszg. Tym samym dobiegla konca
dziatalno$¢ Teatru Niemieckiego w Cieszynie. Wraz z zakonczeniem Il wojny $wiatowe;j
wzniesiony w 1910 roku przez cieszynskich Niemcoéw okazaty gmach teatralny znalazt

si¢ w pelni, a nie tylko okazjonalnie, w stuzbie polskiego stowa®’.

Resumé

The paper refers both to the record of Cieszyn theatre building (built by the German

society in Cieszyn in 1910) as the particular architectural form and to the history of

® Szerzej na ten temat zob. Wieczorek, Urszula. Od wedrownej trupy do teatru zawodowego. Dzieje
niemieckiego teatru w Cieszynie od poczaqtku XVIII wieku do roku 1944. Praca magisterska, Wydziat
Filologiczny US Katowice. Katowice: Uniwersytet Slaski, 1993.

¥ 'W1945 roku niemiecka obsada i niemieckie kierownictwo opuscilo teatr . Zostal on przejety przez
polskie wladze panstwowe. Budynek oraz majatek przejety czynniki wojskowe (teatr nosit podéwczas
nazw: ,,Teatr Wojska Polskiego w Cieszynie”). Jednakze juz 18 pazdziernika 1945 roku z inicjatywy
Zwiazku Zawodowego Artystow Scen Polskich nastapita oficjalna inauguracja dziatalnosci
profesjonalnego Teatru Polskiego w Cieszynie. W grudniu przeniesiono gtowna siedzibg Teatru z
Cieszyna do Bielska i odtad datuje si¢ nawracajaca symbioza obu teatrow: cieszynskiego Teatru im. Adama
Mickiewicza (nazwa obowiazujaca od 1948 roku) oraz bielskiego Teatru Polskiego. Z dniem 1 stycznia
1993 roku rozpoczeta swa dziatalnos¢ samorzadowa instytucja kultury o nazwie Teatr im. A. Mickiewicza
z siedziba w Cieszynie. Szerzej na ten temat zob. Pindor, Mirostawa. Teatr w Cieszynie i jego stuletnie
dzieje (1910-2010). Cieszyn: Logos Press, 2010,s . 31-66. ISBN 978-83-60917-80-0.
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German Theatre in Cieszyn as the cultural institution. The paper discusses forms of
activities undertaken by the German Society for Building Theatre in Cieszyn, the origin
and history of the theatre building with the description of the construction, the history of
the German Theatre (the inauguration of performances on the 24™ September 1910;
functioning in the years 1910-1918, the courses of the institution in the years 1918-1939
and activity under the occupation during the World War II).
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Sylva Pracna

Z vvzkumu némeckého divadla ve Slezsku

Na minulé konferenci na podzim roku 2008 byl mij pfispévek vénovan casti

spole¢ného projektu Identifikace némeckojazy¢nych méstskych divadel na Moravé a ve
Slezsku, ktery se v té dob¢ chylil k zavéru svého feSeni. Jednim z problémi bylo
identifikovat statut "méstského" divadla v nékterych konkrétnich lokalitaich. Pomineme-li
divadlo v Opavg, které bylo jakymsi modelem vicesouborového divadla ve Slezsku a sviij
statut si udrzelo az do roku 1944, mensi mésta, jako byl Bruntdl a Krnov, provazely
nejasnosti po celou dobu feSeni. Vzhledem k tomu, Ze situace v obou méstech byla
natolik neznama a nepiehlednd, musela byt postupné rozkryvéana a i z tohoto diivodu mi
dovolte, abych se jest¢ dnes k tomuto tématu vratila a doplnila n€které zptesiujici tdaje
vedouci k jednoznacnosti této identifikace.
Cast tehdejsiho piispévku vztahujiciho se k méstu Bruntalu jsem ukonéila konstatovanim,
ze "Oznaceni méstské divadlo se zde objevuje az zac¢atkem 20. let 20. stoleti ve spojeni se
snahami divadelniho vyboru." a zaroven zde doddvam: "Nejednd se vSak o samostatnou
divadelni budovu ani o vlastni prostor, ale o méstské spolkové divadlo uskupené pro
urcitou hraci dobu." Je patrné, ze jsem jesté v té dobé¢ stale zvazovala moznost existence
bruntéalského divadla oznacit statutem "méstské". Jisté vahani ve vymezeni tohoto divadla
ovlivilovalo pouZivani nazvu "Stadttheater", které bylo uZzivano jak v némeckych
divadelnich ro¢enkdch a v mistnim tisku, tak jej najdeme i v pamétni knize mésta
Bruntalu ve Slezsku z let 1921-1923. Musim fici, Ze pravé zapis v pamétni knize mésta’
mne ovlivnil ve snaze najit spojitost mezi divadlem a méstem ¢i méstskou radou. Na
druhé strané je nutno uvést, Ze oznafeni "Stadttheater" se objevovalo 1 v dalSich méstech,
kdy zéhy bylo zjisténo, ze toto oznaceni divadel odpovidalo spiSe mistnimu lokalnimu
oznaceni a zdaleka nesouviselo s ucasti mésta ¢i mestské rady na divadelnim déni.

Vratme se vSak jeSté k méstu Bruntdlu. Ve zminéné pamétni knize je uvedeno, ze v

! Pamétni kniha mésta Bruntalu ve Slezsku 1921-1923. Autorizovany pieklad do ¢eského jazyka ulozen
v knihovné Muzea v Bruntale. Original nebyl nalezen.
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letech 1921-1922 se divadelnimu vyboru pod vedenim Benna Marburga® podatilo z¥idit
mestské divadlo, ale zaroven je zde i stesk po vlastni divadelni budové. Divadelni
predstaveni se tehdy hrala v sale katolického spolkového domu, délnického domu
(Hirschsaal) nebo hotelu Mann-Thiel. Nejvice divadelnich pfedstaveni bylo odehrano
pravdépodobné v katolickém spolkovém domé. Prestoze Katolicky spolek zadal o
povoleni vyuzivat sal pro divadelni pfedstaveni, ktery byl uzivan i k jinym ucelim a
zébavam, nevlastnil divadelni koncesi. Je to patrno z vykazi, které predkladala Okresni
sprava politickd v Bruntale Zemské spravé politické v Opavé, kdy Katolicky spolek je
uvadén v seznamech divadelnich pfedstaveni pofadanych jednotlivei a nekoncesovanymi
spole¢nostmi. Je ale nutno podotknout, ze dle ¢etnosti uvadénych her se jednalo pouze o
predstaveni spolku. To jim vSak nebranilo v tom, aby sal pronajimali divadelnim
spoleCnostem a feditelim, ktefi disponovali vlastni koncesi. Napiiklad od ledna do 27.
dubna 1921 hral v tomto séle feditel Josef Zeineke se svym souborem. Je nutno se také
zminit o méstském spolkovém divadle, které¢ bylo zfizeno také pro divadelni sezonu
1922/1923. V této sezon¢ mohli bruntalsti navstévnici a ptiznivei divadelniho uméni
zhlédnout v katolickém spolkovém domé operetni Zzanr pod Zeinekovym vedeni (v té
dobé teditel méstského divadla v Krnové€) a ¢inohru pod vedenim Herberta Miihlberga v
Hirschové sale, kde zapis v pamétni knize uvadi, ze zde byla zfizena nova divadelni
scéna. Existence I. Schlesisches Stddtebundtheater v cele s feditelem Miihlbergem vsak
nemélo dlouhé trvani. Piestoze se feditel snazil v bieznu 1923 rozsitit ptisobnost svého
souboru s jednactyficeti herci i do blizkého Krnova, kde predlozil taméjsimu méstskému
ufadu zadost s prosbou o penézity piispévek na dvé nedélni predstaveni mési¢né spojené
se zvySenymi vydaji, neuspél. V t& dob¢ jiz pravdépodobné jednalo mésto Krnov nebo
alespon uvazovalo o dohod¢ s opavskym divadelnim feditelem Engelbertem Warbekem.
(o této skutecnosti se zminim jesté pozdeji).

Prestoze se pocatkem 20. let 20. stoleti objevuji zminky o snaze nebo spisSe stesky po
vlastni divadelni budové, domnivam se, ze vybudovéani vlastniho divadla bylo jen

neredlnym pranim. Jednim z divoda byl jist¢ 1 "biograf", ktery v t¢ dobé byl jiz v

2V t&chto letech byl Benno Marburg méstskym radnim a i tato skute¢nost davala moznost, Ze by se i mésto
mohlo uréitym zptsobem podilet na divadelnim déni, ale nebyla zatim prokazana zadna spojitost, a uz
viibec ne finanéni, mezi méstem a divadelnim vyborem nebo divadlem samotnym.
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Bruntale provozovan. Zprvu vyhradné v soukromych rukou, ale od 1. ledna 1921 byl
provoz veden Juliem Adamem a jeho Zenou Rosou spole¢né s méstem. O rok pozdéji (15.
ledna 1922) provoz kina ptevzalo a budovu si pronajalo mésto. Nic nenasvédcuje, Ze by
mésto mélo podobny zajem i ve vztahu k divadelnimu uméni. Pfestoze se v Bruntile
stiidaly vétSinou 3-4 mésicni stagiony (fijen aZ prosinec nebo leden event. tinor az duben,
popiipad¢ bfezen az Cerven) a najdeme i provoz celé divadelni sezony (naptiklad od zafti
1921 do dubna 1922 nebo i nasledujici sezona 1922/1923), kdy v Bruntéle hralo méstské
spolkové divadlo, nenasla jsem zadnou spojitost s ti€asti mésta na divadelnim provozu a
jeho déni. Z tohoto pohledu bylo bruntélské divadlo vy¢lenéno z méstskych divadel.

Ani u mésta Krnova nebylo z poc¢atku postaveni méstského divadla jisté. Ukazalo se sice,
ze od roku 1854, kdy byl ptivodn¢ byvaly kostel svatétho Michala upraven a slavnostné
otevien, bylo krnovské divadlo provozovano s podporou mésta. A to i ve chvili, kdy se
ptesidlilo do salu soukromého vlastnika, hostinského Bauera. Najemni smlouvy k uzivani
salu v hotelu Tiroler totiz uzaviralo pro celou divadelni sezonu mésto. Nejednoznacna
situace nastava ve chvili, kdy nachdzime u jména feditelti jak v Opavé, tak v Krnové ve
stejné sezoné¢ jméno téhoz feditele. Okamzité nas napadd myslenka, jedna-li se jeSté o
méstské divadlo v Krnové nebo jiz o pouhou stagionu opavského divadla?

Prvni pisemna dohoda mezi méstem Krnovem a opavskym feditelem Engelbertem
Warbekem byla uzaviena 26. ¢ervna 1923 pro nadchazejici sezonu datovanou od 15. zafi
1923 do Kvétné nedéle 1924. Predmétem smlouvy je angazovani divadelniho personalu s
tim, Ze usporadaji 100 predstaveni v Krnové a bude jim dan k dispozici jiz zminény
pronajaty sal v hotelu Tiroler. Dale jsou zde uvedeny a rozepsany dal$i podminky,
napiiklad ¢astky, které budou vyplaceny, obecny hraci plan obsahujici Zanrovou skladbu
s dirazem na operetu, nebo naopak udaje s daty, kdy se Zadna ptredstaveni konat nebudou
(zavér roku, masopustni ttery), zalezitosti tykajici se jevistniho vybaveni a zatizeni apod.
Uzavieni smlouvy mezi méstem Krnovem a opavskym feditelem bylo vice nez vyhodné
pro ob¢ strany. Mésto Krnov ziskalo uznavaného teditele a s nim i zavedeny soubor
umélcti na velmi sluSné urovni. Obec se starala o provozni zalezitosti, v€etné kulis a
vybaveni, coZ mimo jiné doklad4 1 soupis jevistniho inventare. Opavsky feditel ptilepsil
sob¢ 1 svému souboru dalSim piijmem, ktery byl urcitou satisfakci za ztracené hraci dny,

kdy némecké divadlo v Opavé muselo bezplatné prostor uvoliiovat pro ¢eska predstaveni,

33



jejichz pocet se v pribéhu 20. let 20. stoleti navySoval. Z ptivodnich 6 predstaveni za
mesic vzrostl v roce 1927 pocet piedstaveni az na hranici tinosnosti, ktera zahrnovala 2
predplatitelské skupiny po 30 piedstavenich. Je pravdou, Ze se hralo odpoledni a veCerni
pfedstaveni, takZe se vlastn¢ jednalo pfiblizné o 15 hracich dni a tento pocet odpovidal
rovnomérnému rozlozeni v ramci kalendainiho mésice, nicméné tento neunosny pocet
byl nakonec zredukovan na dvaadvacet. Pfi tak vysokém vypadku némeckych
piedstaveni v opavském divadle se dal$i angazmd umélct v blizkém Krnové stalo
idedlnim feSenim a pravdépodobné i jedinym moznym, aby tak Opava mohla udrzet
profesionalni umélce po celou divadelni sezonu pro tfisouborové divadlo. (I pfesto
viechno se ¢as od ¢asu opavské divadlo nevyhnulo ekonomickym problémim.)?

Prestoze byli opavsti feditelé a krnovsti feditelé ve 20. a 30. letech 20. stoleti totozni,
jednalo se o dvé samostatné divadla, kterd fidila méstské zastupitelstva danych mést. VSe
obci v Krnové, kterd o n¢ kazdorocné zadala. K dispozici mame tyto listiny z 30. let 20.
stoleti, jejichz podminky se témétf beze zmény opakuji. Koncesni listina mimo jiné
obsahuje 1 podminku, zZe veSkeré smlouvy s herci, hudebniky a ostatnimi zaméstnanci
musi jako smluvni strava uzavirat méstska obec Krnov svym jménem. A hned v
nasledujicim bod¢ se uvadi: "Divadelni koncese nesmi byt provozovana soucasn¢ na
dvou mistech; rovnéz tak neni dovoleno hrat s ¢astmi téhoz divadelniho souboru
soucasn¢ na raznych mistech." Na prvni pohled se zda, Ze se jednd o bézné podminky
koncese, ale vezmeme-li v uvahu, ze tentyz feditel byl divadelnim feditelem na dvou
mistech a ve chvili, kdy naleznete téméf identicky hraci plan jak pro opavské méstské
divadlo, tak pro krnovské méstské divadlo je zmateni dokonalé. Napiiklad pred divadelni
sezonou 1934/35 byly zvefejnény informace o této sezoné tykajici se krnovského divadla
ve zvlastni piiloze Jigerndorfer Zeitung, kde hned v hlavi¢ce nechybi udaj, Ze vlastnik
koncese je méstskd obec. Stejné oznameni, tentokrat o opavském divadle, najdete v
ptiloze Neue Tagblatt. Je az s podivem, Ze repertoary her jednotlivych Zanr v opete,
opereté a v CGinohie jsou totozné. Clenové uméleckého souboru také, véetnd jejich

otiSténych portrétnich fotografii i tvodniho €lanku. Jen vstupné je jinak strukturované

3 Die Troppauer Theaterkrise [Opavska divadelni krize]. Deutsche Post, 15. 3. 1932, s. 5.
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podle odliSnosti divadelniho salu. V tu chvili Vas napadne jedind otazka "Jak je to
mozné?", uvazime-li podminky udélené koncese. Jediné vysvétleni spociva opét u
majitele koncese, vZdy méstska obec v Krnové, které Zemsky uiad v Brné koncesi udélil,
hraje pouze v Krnové. Rovnéz bod 2 této listiny bez vyhrad splituje: "Méstska obec jest
povinna podnik vésti na vlastni jméno a Gcet. Na kazdém divadelnim navésti musi byti
vyznaceno jméno meésta Krnova jako divadelniho podnikatele a majitele tohoto
divadelniho podniku." Tento bod lze z dochovanych prament jednoznacné potvrdit,
protoze veskeré propagacni materialy splituji tyto podminky.

Z tohoto pohledu a na zaklad€ téchto pramennych materiald je nutné krnovské divadlo

povazovat za méstské a nelze jej zaménovat za pouhou stagionu opavského divadla.

Resumé

Der Beitrag widmet sich der Problematik, die die Stadttheater identifiziert. Das konkrete

Beispiel wird den Staedten Bruntdl und Krnov gewidmet. Es deutet auf ihre

Besonderheiten und unterschiedliche Bedingungen, die gegenseitige Beziehung zwischen

dem Theater und der Stadt betreffen.
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Monika Dockalova

Vyvbrana kapitola 7 déjin némeckého divadla v Brné

Adolf Franckel, Feditel divadla v letech 1866—1875

Ve svém piispévku bych rada priblizila ¢ast déjin némeckého divadla v Brng,
jehoz feditelem byl v letech 1866—1875 Adolf Franckel. Toto vybrané obdobi jsem
zpracovala ve své bakalafské praci a nyni bych vas rdda seznamila s nékterymi
zajimavymi udalostmi. Jedna se pfedevSim o informace, které se nedo¢teme v némecky
psané literatufe vénované némeckému divadlu v Brné€ tohoto obdobi. Ta se omezuje
hlavné na skladbu repertoaru, ale zcela opomiji fakta kolem transformace divadla a jeho
vedeni. O této neprobadané ¢asti bych vam chtéla v kratkosti povédét.

Adolf Franckel se narodil v Brné¢ v roce 1821, pochéazel z bohaté zidovské rodiny.
Piestoze jeho studijni smér byl z pocatku vlivem otce zaméfen na techniku, studia
zakoncil doktoratem z filozofie v némecké Jené. Tam se dostal nelegalné po aktivni
ucasti na revoluci v roce 1848 ve Vidni. Po jeho zateni v Némecku byl navracen do
Rakouska, kde si odpykaval trest, a po vyhlaSeni amnestie byl vracen zpét do Brna.
Béhem svého pobytu v Némecku, kde se ukryval, také dale pokracoval ve studiu —
konkrétn¢ se zajimal o estetiku, historii a némeckou literaturu. Tyto znalosti pak vyuzil
ve svém vlastnim zajmu o odborné studium dramatického uméni. Mimo jiné pfednasel na
toto téma v sale Reduty v Brné. Adolfa Franckela mizeme oznacit také za spisovatele a
dramatika. Je autorem vypravné basné Tannhduser, souboru povidek Wiener Graben a
dramatu Bei Frau Brunna.* Procestoval Némecko a poznal nékolik tamnich divadelnich
center. Pokousel se vzdélavat 1 v oblasti hudby. S divadlem vSak az do roku 1866 zadné
praktické zkuSenosti nemél. Po ukonceni své ¢innosti v Brné plisobil i nadéale v oblasti
divadla v riznych funkcich v Némecku a Rakousku. Zemfel v roce 1896 ve Vidni.

Adolf Franckel nastoupil do funkce feditele se zacatkem nové divadelni sezony v dubnu
roku 1866. Tehdy bylo bézné, Ze mésto uzaviralo smlouvu s najemcem divadla na Sest

let. Pro nastavajiciho teditele divadla byla vytvofena nova smlouva, ktera se v celém

4 Pii slavnostnim otevieni divadla Na hradbach (14. 11. 1882) byla uvedena na programu vedle Goethova
Egmonta.
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znéni dochovala a kterd ilustruje, za jakych podminek bylo divadlo svéfeno novému
tediteli. Smlouva méla 52 bodd a obsahovala jak prava najemce,’ tak zejména jeho
povinnosti,® v&etné stanoveni cen vstupného a ramcové definice repertoaru. Diivodem
nového znéni smlouvy byla hlavné snaha zvysit Grovenl repertodru a celkového stavu
divadla. Takovy material je pro nas cennym zdrojem informaci o tehdejsi praxi pronajmu
divadla. Smlouva se zachovala ve formé rukopisu a nebyla dosud zpracovana. Pro
potieby mé prace jsem tuto smlouvu z velké cCasti pielozila. Komentovany preklad
muizete nalézt v textové priloze mé bakalatské prace.”

Do vybérového fizeni, které mésto vyhlasilo koncem zati 1865, se pfihlasilo osm
uchazet.® Kupodivu byl zvolen Adolf Franckel, prestoze nemél dosavadni zkugenosti s
vedenim divadla jako ostatni uchazeci. Za rozhodnutim rady mésta miizeme hledat i jiné
vlivy, nez byla kvalifikace uchazece. Souc¢asti piihlaSky byl zivotopis a pritvodni dopis.
Franckeliiv dopis se také zachoval v rukopise a mizeme v ném nalézt nékteré¢ divody
takového rozhodnuti rady. Z dopisu bylo od pocatku ziejmé vysoké sebevédomi
uchazece, které prechazelo az do vtiravosti. Franckel také pfipomenul osobni znamost
s jednim z vyznamnych ¢lent rady, kterého oznacil za pftitele (byl to pravnik Rudolf von
Ott, jenz Franckelovi spravoval majetek). Zajimavosti je, Ze Adolf Franckel zaslal svou
prihlasku pozdé€, na coz jsem narazila uplnou nahodou pti prochazeni pozdéjsich zapist
ze zasedani rady mésta — pii projednavani pozdé zaslané zadosti ve véci vyroby lihovin

jeden ¢len upozornil na fakt, ze v ptipad¢ Adolfa Franckela tomu bylo stejné, ale presto

5 Napf. béhem masopustu moznost vyuzivani salu Reduty k pofadani bali; se svolenim obecni rady
moznost piijmout k sobé spolecnika; moznost podilet se na fizeni pfipadného nového divadla, které by bylo
postaveno béhem stavajiciho najemniho obdobi.

6 Napf. vybirat od umé&lci v okoli divadla tzv. tantiémy; pfispivat na dobro¢inné ucely; predkladat
pravidelné repertoar radé mésta; bezplatné poskytnout k dispozici nékolik sedadel pro spravni organy;
udrzovat poradek vnitinich prostor; v pfipadé imrti najemce jsou jeho dédicové povinni pokracovat v
podnikani v oblasti divadla az do pfistich Vanoc.

7 Dostupné online na adrese: http://is.muni.cz/th/217712/ff b/

8 Anton Zdllner — stavajici feditel divadla na Zelném trhu, Carl Pichler-Bodog — feditel Zemského divadla
v Linci, Hermann Sallmayer — feditel Narodniho divadla v Innsbrucku, Carl Haag — teditel Krajského
divadla v Klagenfurtu,  Carl Koénig — feditel Kralovského méstského divadla v Olomouci, Anton
Balvansky — feditel Méstského divadla v Marburgu, Franz Liegert — feditel Kralovského ¢eského divadla v
Praze (Prozatimni divadlo), Dr. Adolf Franckel.
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byla jeho zddost brana v potaz. Toto je prvni z pfipadi, na ktery jsem béhem prace
narazila, kdy osobni zndmosti, vliv a bohatstvi hraly dulezitou roli.

Prvni roky vedeni divadla se Franckelovi nepodaiilo dosdhnout vyrovnaného rozpoctu a
objevovaly se negativni reakce jak na repertoar, tak i na umélecké vedeni. Z tohoto
obdobi se dochovaly archivni materidly pouze z prvnich dvou sezén, kdy miizeme Cerpat
informace z dokumenti tykajicich se hospodareni divadla, gadze zaméstnanct a statistiky
uvadénych oper. Celkovée se jevilo vedeni pod timto feditelem jako neefektivni a reakce
ze strany publika i reflexe v tisku kolisaly a byly spiSe negativni.

Za zlomovy, v dob¢ plisobeni Adolfa Franckela v némeckém divadle v Brng€, miizeme
oznacit rok 1870, kdy se udalo nékolik dilezitych udalosti, které zménily budoucnost
divadla takika béhem jednoho mésice. Z plivodnich plant postavit nové divadlo, které
vzesly ze strany mésta 1 feditele divadla na pocatku roku a tato diskuze se vetejné
prezentovala v tisku, muselo sejit. Bohuzel nadéjné plany na stavbu nového divadla, které
meélo stat u tzv. Nové Brany (misto dnesniho Mahenova divadla), piekazil uz tieti pozar v
historii divadla na Zelném trhu 23. cervna roku 1870. Divadlo vyhoielo kompletné s
vyjimkou obvodové zdi.” Mé&sto muselo velice rychle zagit jednat o budoucnosti divadla.
Okamzité zahajeni stavby nové budovy vSak nepfichazelo z finan¢nich divodu v tivahu.
Diky jistym kontaktim z pocatku roku mohlo ale mésto uvazovat o zfizeni divadla
prozatimniho, které by fungovalo do doby, nez by bylo postaveno divadlo nové, plné
reprezentativni.

Pted otevienim Prozatimnho divadla v lednu 1871(od srpna do konce roku 1870) ptsobil
soubor i1 naddle pod vedenim Adolfa Franckela v adaptovanych prostorech jizdarny
byvalych jezuitskych koleji, v tzv. Nouzovém divadle.'” Toto obdobi na kvalité divadlu
neptidalo, omezena skladba repertoaru kvuali provizornim prostorim a technicky
nevyhovujici podminky pro divdky i herce navstévniky spiSe odrazovalo a hledisté
byvalo ¢asto poloprazdné.

Otazka stavby Prozatimniho divadla byla intenzivnéji projednavana ze strany mésta po

otevieni tzv. Nouzového divadla. Pro jednani o stavbé Prozatimniho divadla a jeho

9 Pozar vznikl v provazisti. Na vin€ byla chybnd manipulace zaméstnance s plynovym lustrem.

10 Prostory Jizdarny si mésto pronajalo od ucitele jezdectvi na jeden rok za 2 000 zlatek a na adaptaci
téchto prostor poskytlo dal§ich 4 300 zlatek. Jevisté zde bylo vétsi nez v divadle na Zelném trhu.
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zpusobu financovani jsou typické zékulisni dohody, znamé jiz z dosazeni Adolfa
Franckela do funkce. Nejvyraznéjsi osobou této kauzy je postava bohatého tovarnika
Theodora von Offermanna, jednoho ze ¢leni divadelni komise, ktery se stal hlavnim
investorem stavby. Stavbu zajiStovala Videnska stavebni spole¢nost pod vedenim
architekta F. Fellnera ml."' Vsechny tyto tii subjekty se zi&astnily vypsané soutéze
samostatné jako soupefi, ale nakonec pod tlakem Offermanna tito tfi soupefi
spolupracovali dohromady. Offermaniiv vliv a praktiky, kterymi ovliviioval méstskou
radu (vyhriizky stfidaly dalS$i vyhodné¢j$i nabidky, napt. Ze Adolf Franckel zlistane 1
nadale ve funkci feditele), mu zajistily absolutni moc. Bylo zfizeno SdruZeni pro stavbu
divadla, které fungovalo jako obchodni spole¢nost v ¢ele s T. Offermannem a jeho
blizkymi prateli. Kapital pro stavbu'? spolecné s 10 000 zlatych od méstské rady &inil
pfiblizn€ 110 000 zlatych. Jako misto pro realizaci Fellnerova projektu pro Prozatimni
divadlo, které se mélo podobat videniskému Treumannovu divadlu, bylo vybrano misto na
tehdej$im Ratwitové (dnes$nim Zerotinové) ndmésti. Prozatimni divadlo uz nyni méstu
nepatiilo jako divadlo na Zelném trhu. Mésto uzavielo novou smlouvu (v plném znéni
otiSténa v dobovém tisku) s hlavnim cinitelem druzstva T. Offermannem o vystavbé
divadla a jeho pfenechani za ucelem podnikani, nez bude stat divadlo nové. Smlouva se v
mnohém se podobala té, ktera byla uzaviena pied lety s Adolfem Franckelem. Hlavni
zména v tizeni divadla spocivala v tom, ze finan¢n¢ spravoval a zajistoval chod divadla
na vlastni ndklady T. Offermann a jeho druzstvo, zatimco pozice Adolfa Franckela byla,
ziejmé také na zdkladé nové smlouvy (jeji znéni je neznamé), zménéna na umeéleckého
reditele. Franckel se tak ocitl pod dohledem druzstva, které ho povérovalo ukoly a mohlo
ho i zbavit funkce. Pravomoce druzstva se z pocatecnich ryze finan¢nich vlivi zacaly
rozSifovat 1 do sfér uméleckych a ztézovaly Franckelovi jeho ptsobeni v divadle.
Slavnostni otevieni Prozatimniho divadla se po necelych &tyfech mésicich stavby

uskuteénilo 1. ledna 1870 uvedenim Mozartovy opery Don Juan."” Ag&koliv si divadlo

11 Jednalo se o jeho prvni samostatnou stavbu, pozdégji spolu s Hermannem Helmerem projektovali dnesni
Mahenovo divadlo.

12 Kazdy ze ¢lent sdruzeni vlozil kapital 2 500 zlatek.

13 Jednalo se o repliku Treumannova divadle ve Vidni. Naklady na stavbu divadla ¢inily 120 000 zlatek a
prekrogily tak ptivodni odhad 95 000 zlatek. Interiér divadla: dominantni barva hledisté byla bila, stfed
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dalo do nazvu prozatimni, fungovalo 11 let.

Adolf Franckel zistal v pozici feditele az do dubna roku 1875, a to i pfes to, ze od
pocatku na n¢ho byl vyvijen velky tlak — ze strany tisku i1 obecenstva. Tisk ho z poc¢atku
jeho pisobeni nazyval ,inteligentnim feditelem®, ke konci jeho piisobeni clanky
uvozoval ostrymi titulky, schvalné prezentoval jeho neuspéchy a vefejné se mu vysmival.
Neuspéch Franckelova ptisobeni na scénach némeckého divadla v Brné¢ miizeme hledat
hlavné v jeho povaze. Byl nerozhodny, vznétlivy, roztrzity mrzout, nerozvazné zachazel s
financemi a nemél ani kladny vztah k lidem. Neustale se s nékym dohadoval a dochazelo
tak k véénym sporim. Pohled na tuto jeho strdnku nenajdeme v zadnych archivnich
materidlech, ale vyplyva z vypovédi jednoho z videniskych hercti Rudolfa Tyrolta, ktery
na néj vzpomina ve svych pamétech a jako jeden z mala se k nému dostal blizko. Piesto
vSechno se postava Adolfa Franckela v d¢jinach némeckého divadla v Brné objevuje
znovu — v roce 1882 pfi otevieni Méstského divadla Na Hradbach, kde po tfi roky ptsobil
op¢t jako teditel.

Pouzita literatura:
DOCKALOVA, Monika. Adolf Franckel a némecké divadlo v Brné v letech 1866—1875.
Bakalafska prace, Filozoficka fakulta MU. Brno, Masarykova univerzita, 2010.

Resumé:

The contribution comes from my bachelor’s thesis and it is dedicated to Adolf Franckel “s
activities in German theatre in Brno in 1866—-1875. A. Franckel acted in three different
theatres during his term of office. He describes circumstances in which he was elected to
this function and how he was successful as the director of theatre. There is mentioned
how the theatre worked in the artistic way and the impact of municipal policy to the

theatre too.

stropu zdobil honosny plynovy lustr pfivezeny pravdépodobné z byvalého videiiského Divadla u
Korutanské brany. Hledist€ prostorné, kapacita 1 500 divaka s dvéma balkony a galeriemi, dostatek mista i
pro stani.
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Lenka Kiupkova

Neuspésny ieditel Carl Stisk

Na ptelomu 19. a 20. st. stoleti bylo divadlo v Olomouci, které ve své kamenné
podobé existovalo od roku 1830, oznacovano jako ,nejvzneSengj$i a také nejcastéji
navitévované misto uslechtilé zabavy“ ve mésté.'! Dramaturgie olomouckého divadla se
v principu nelisila od jinych némeckych ¢i rakouskych divadel druhé poloviny 19. stoleti.
Publikum 1 zde od divadelni instituce pfedevSim pozadovalo, aby je bavila, aby se
nenudilo a nabidka titulti byla proto co nejpestiejsi. Divadlo, jehoZz repertoar sestaval z
oper, operet, lidovych frasek se zpévy i klasickych ¢inohernich kust, se stalo zvIasté
zasluhou osmiletého plsobeni Carla Berghofa v devadesatych letech 19. st. ,,pravym
chramem uméni*,? tfebaze provinéniho vyznamu. Z novinové recepce &i zapisii jednani
kolegia zastupitell mésta, jez jsou ndm pii neexistenci dochovaného divadelniho archivu
hlavnimi zdroji poznani, mizeme vy¢ist, Ze v historii této instituce neméla takova obdobi
vSeobecné spokojenosti nikdy delsiho trvani. Klidova obdobise periodicky stfidala
s obdobimi uméleckého propadu, jenz byl doprovazen financnimi problémy a
ekonomickymi ztrdtami v divadelnim provozu, coz mnozi feditelé fesili repertoarovymi
ustupky. Takto jiz Berghofovu néasledovniku Stanislaussovi Lesserovi v prvnich letech
20. stoleti publikum vytykalo, ze komer¢ni z4jmy stavi nad vyssi zajmy umélecké. V roce
1883 sledujeme nestastné tiimésicni kapelnické pusobeni Gustava Mahlera, ktery ve
svych dopisech spilal olomouckému uméleckému nesvaru a rovnéz v dob¢ nasledujici po
Mahlerové odchodu podle mnohych indicii nevalna troven zdejsi scény jesté poklesla.
Spatnym divadlem byla olomoucké scéna ziejmé v letech piisobeni feditele Carla Sticka,
jehoz vedeni divadla byva podle dobovych svédectvi oznaCovano jako nejhorsi
v déjinach této instituce. Divadelni otazka ¢i divadelni problém, tak byvaji oznaovany
divadelni zalezitosti v dobovych olomouckych novinach Mdhrisches Tagblatt ¢i Die
Neue Zeit, se stali pfedni véci vetejné diskuse, coz doklada i prostor, jenz byl vénovan

této instituci v tisku a pti jednanich obecni rady.

" e.p. Theater [Divadlo]. Die Neue Zeit, 27. 3. 1893.

2 Tamté?.
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Carl Stick nastoupil na svou olomouckou Staci v zaii roku 1888 po svém predchozim
pusobeni ve funkci divadelniho feditele v Chebu, cemuz nejspis predchazelo nékolik Staci
v prilehlych oblastech za hranicemi Cech (napt. v r. 1880 pobyval v Ulmu).® Stick byl
soucasné aktivnim zp&vakem (basistou) a opernim rezisérem. Jako mozartovsky pévec
vystoupil v letech 1876-1887 néckolikrat v Chebu, Litométicich, v Chomutové a ve
Varnsdorfu.* Hned od pocatku se Carl Stick v Olomouci potykal s velkou fluktuaci
divadelniho souboru, coz vyustilo do stavu popsaného v novinové zpraveé z dubna roku
1889: ,,Je jediné Stésti, Ze letoSni sezéna je u konce, protoZe stav persondlu je velmi
protidly. Odesli jiz panové Nerz a Donath, sle¢na Gértnerova a kapelnik Machatsch byli
propusténi, dnes odchazi i slecna Bilmorova, takze naSe scéna muze fungovat jen ve
fraSce a opereté. Pan feditel Stick se bude muset hodné snazit v piisti sezoné, aby se
podobna situace na nasi scéné neopakovala.*

Osudny konflikt mezi Carlem Stickem na jedné stran¢ a Casti hudebni publicistiky a
divadelnim vyborem méstské rady na stran¢ druhé se vSak rozhotel az v poc¢atku druhé
sezony olomouckého Stickova piisobeni. Impulzem k nému se stalo bezméla skandalni
provedeni Donizettiho opery Lucrezia Borgia z 8. 10. 1889, z jehoz zdrcujiciho referatu
otisténém v Mdhrisches Tagblatt je mozno predstavit si, jak také mohla pfedstaveni
v provin¢nich divadlech vypadat: ,,Kdo by chtél slyset parodii opery, tomu mohlo zcela
postacovat véerejsi provedeni opery Lucrezia Borgia na nasi scéné. Marn¢ hledame ve
svych vzpominkach tak totaln¢ nepodaiené operni piedstaveni kralovského méstského
divadla v Olomouci. Jen zdatnosti naseho operniho orchestru miizeme vdécit za to, Ze
nedoslo k uplné katastrofé. Pan Koch jako Gennaro byl hlasové indisponovan, pan
Vodicka (Vévoda) forsiroval a kticel, jako by chtél samotnou moc Benatek svym hlasem
rozdrtit, a sle¢na Lugosy (Lucrezia) zpivala bez ohledu na orchestr, co ji pravé napadlo.
Pan Vodicka forsiroval 1 svlij herecky projev. [...] Jediné slecna Novakova (Orsini) se

drZela — ackoli ani ona nezpivala zcela bez chyb — a zazétila v pijacké pisni, za coz byla

3 Presnéjsi informace o profesni draze Carla Sticka pied jeho olomouckym piisobenim se nam prozatim
nepodafily zjistit.

4 Jiti Hilmera. Mozart v Cechach. Hudebni véda 44, &. 2, s. 175-176.

> Anonym. Vom Theater [Z divadla]. Mdhrisches Tagblatt, 10. 4. 1889.
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odménéna bouilivym potleskem. Bylo osvézujici v tom vSeobecném kravalu zaslechnout
zdravé, krasné a Cisté tony. To, ze kapelnik Kaufmann provedl operu zcela
nepfipravenou, je nezodpoveédné a bezohledné viici publiku. OvSem nadSeny potlesk ¢asti
publika i za tyto zcela nedostatecné vykony je dikazem toho, Ze feditelstvi divadla mlze
tomuto publikum beze strachu nabidnout i to nejhorsi.. [...] Co se tyka rezie, je udivujici,
ze 1 takovy zkuSeny rezisér a zpévak, jakym bezesporu feditel Stick je, nechal
predstavitele Gubetty vystoupit na scénu jako starého muze s Sedivymi vlasy, ackoli
Gubetta o sob¢ sam tvrdi, Ze je roznicen ohném svého mladi [...].©

Reakce na Spatné nastudovani Donizettiho opery vSak nepfisSla jen ze strany publicistiky.
Ostatn¢ druhy olomoucky denik Die Neue Zeit po celou dobu Stickova vedeni divadla
viu¢i nému zachovaval pfizen a rovnéz recenze na toto provedeni byla vedena
v pozitivn¢j$Sim duchu. Na jedndni kolegia zastupiteld mésta dne 23. 10. 1889 byla jeho
divadelnim vyborem piedstavena nota adresovana vedeni divadla, v niz byl proveden
soucet vieho $patného, co se odehralo v piitomné i predchozi sezoné. Reditelstvi bylo
vytykédno, Ze je vétSina inscenaci nedostatecné pfipravena, Ze neni dodrzovan planovany
repertoar, ktery je malo pestry. Clenové divadelniho vyboru byli znepokojeni
persondlnim stavem divadla, kdy mnohé pévecké nebo herecké obory nebyly viibec
zastoupeny nebo jen v nedostateéném pocétu. Divadlo tak nemulze dostat ani
nejskromnéjSim repertoarovym ¢i vibec uméleckym pozadavkim, c¢teme v zépise
meéstské rady. Divadelni vybor zada vysvétleni, pro¢ byli mnozi ¢lenové s odpovidajicim
naddnim bez vysvétleni propusténi, aniz by mélo feditelstvi divadla za né odpovidajici
nahradu. Vedeni divadla je ted’ dokonce v situaci, Ze musi obsazovat hlavni role sboristy.
V z4jmu zachovani jména olomouckého divadla a rovnéz v zdjmu jeho navstévnikii podal
proto divadelni vybor navrh, aby bylo fediteli Stickovi jako najemci méstského divadla
v souladu s §§ 15 a 38 divadelni smlouvy vysloveno varovani a byl tak co nejptisnéji
vyzvan k plnéni povinnosti, k nimz se zavazal. Mé&ststi zastupitelé s timto ndvrhem
jednomyslné¢ souhlasili a jak je zfejmé ze zapisu jednani, o celé véci vasnive diskutovali.
Diivodem odchodu kvalitnich umélct z divadla byly podle nékterych ¢lenti piredevsim

nizké platy, které Clenové divadla dostavali. Zpévacky, jez byly angazovany za 100 fl

® Anonym. Vom Theater [Z divadla]. Mdhrisches Tagblatt, 9. 10. 1889.
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mésicn¢, mely po nékolika mésicich pouze polovinu ze slibené gaze a neni divu, ze
feditel pak nemtize nalézt obsazeni pro tolik divadelnich oborti (Clenové jmenovali
absenci prvni hrdinky, hrdinného tenoru, operetni zp&vacky, lokalni zp&vacky).’

Je zajimavé, jak rozdilné na rozhodnuti méstské rady reagovaly oba deniky ve mésté.
»Zda se, ze vnaSem kolegiu zastupitell mésta, zvlast¢ v jeho divadelnim vyboru
prevladla klika, ktera se rozhodla stavajicimu vedeni divadla, co nejvice skodit,® pise
Die Neue Zeit a je presvédCen o tom, Ze k takové kritice neni zadny ditvod. Divéaci se
pfece pravé v posledni dobé mohou t&Sit z mnohem lepSich a mnohdy dokonce
mimotadné kvalitnich pfedstaveni klasickych dél, jako tomu v poslednich letech uz
dlouho nebylo. Hodnotna je rovnéz vyprava kust a pestrost repertodru je dostatecna.
Nejlepsim svédectvim dobrého stavu divadla je podle Die Neue Zeit prece zaplnéné
divadlo a hlasity potlesk publika.” Pravé vtomto ohledu naopak spo&iva podle
konkurenéniho Mdhrisches Tagblatt nejvetsi nebezpeci — publikum si postupné na Spatné
zvykne a ztraci schopnost spravného usudku. Noviny mluvi o absenci vkusu
olomouckého publika, jeZ umoznila vedeni divadla tak dlouho prezit.'

V pribéhu podzimu tedy Mdhrisches Tagblatt ptebira tuto vychovnou funkci a divadelni
publikum pravidelnd upozoriuje na nedostatky v divadelnim provozu. Urovné jarniho
skandalniho ptedstaveni Lucrezie Borgii nejspiS dosdhlo provedeni Meyerbeerovy
Africanky dne 30. 10. 1889. O tfi dny pozd¢ji povolal proto divadelni vybor na své
zasedani teditele Sticka, jenz byl dlirazné vyzvan ke zlepSeni persondlniho stavu

v divadle.'!

Potize sudrZzenim ¢i hleddnim divadelnich ¢lent se dotkly piedevsim
operniho a Casteéné operetniho provozu, Stickovo vedeni se proto snazilo tento stav

vyrovnat na poli ¢inohry. Za celou dobu jeho vedeni vSak nebyla provedena zadné operni

7 Protokoll iiber die 46. Sitzung des Stadtverordneten Collegiums der k. Hauptstadt Olmiitz um 23. 10.
1889 [Protokol o 46. zasedani kolegia zastupiteli kralovského hlavniho mésta Olomouce ze dne 23. 10.
1889]. SOKA Olomouc, M1 — 1, Archiv mésta Olomouce, Knihy, Sig. 2069.

¥ Anonym. Theater und Stadtverordneten-Collegium [Divadlo a kolegium zastupitelti mésta]. Die Neue
Zeit, 21.10. 1889

’ Tamtéz.
' Anonym. Die erste Verwarnung [Prvni varovéani]. Mdhrisches Tagblatt, 24. 10. 1889.

" Anonym. Vom Theater [Z divadla]. Mdhrisches Tagblatt, 31. 10. 1889.
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novinka, nebyla ani nové nastudovana zadna opera, kterou by olomoucké divadlo nemélo
dosud v repertodru. V novinach byli ¢tenafi pribézné informovani, ktery pévecky obor
neni aktualng k dispozici a Gteme naiky nad malou frekvenci opernich piedstaveni.'?
Divadlo navic mélo v té dobé problémy s vytapénim, divéci si stéZovali na nesnesitelnou
zimu v hledisti divadla, vnémz publikum muselo sedét v kabatech. Pod pohrtizkou
rezignace na navstévu divadla chtéli jeho navstévnici prostiednictvim tisku pirimét vedeni
divadla k naprave."?

Pted vanocemi roku 1889 se divadelni vybor méstské rady seSel znovu, a protoze
nespokojenost s dénim v divadle pfetrvdvala a nic klepSimu se od fijnové ditky
nezménilo, souhlasili méststi zastupitelé s navrhem divadelniho vyboru udélit fediteli
Stickovi druhé varovani s tim, ze pokud nedostatky nebudou odstranény do 10. 1. 1890,
bude s nim vypovézena ndjemni smlouva.'*

Této nové hrozby se Carl Stick jiz zalekl a bezprostfedné po druhém varovani pfijal do
angazma novou altistku (sle¢nu Weinerovou). Kromé toho jesté¢ pted koncem roku zaslal
meéstské radé dopis, v némz zadal o stazeni druhého varovani. V dopise dale vysvétloval,
ze se vedeni divadla hned na poc¢atku sezony snazilo nabidnout to nejlepsi, co jen bylo
mozné, ze ale prosté nemélo ve vybéru ¢lent divadelniho souboru §tastnou ruku. Stick
poukazoval na to, ze uz byli ptijati lepsi umélci, doslo ke zvySeni gazi, a to i presto, ze je
to ted’ pro divadlo zvlasté obtizné, kdyz po zvetejnéni druhého varovani hrozivé klesla
navstévnost divadla. Reditel rovnéZ zmitiuje, Ze dosud neslysel o tom, Ze by divadelnimu
vyboru pftisluSelo hodnoceni vykonti divadelnich ¢lent. Tato poznadmka mezi zastupiteli
vyvolala diskusi, zda pfece jen patii do kompetenci divadelniho vyboru zabyvat se
kvalitou angazovanych zp&vakd ¢&i herci. Reditel Stick pfilozil ke svému dopisu
fotografii jedné z novych ¢lenek souboru, Selmy Bauerové, coz vSak nékteii radni prave

shledali podezielym: ,,Touto starsi fotografii zenské divadelni ¢lenky nam chtél feditel

2 Anonym. Die zweite Hilfte der Theatersaison [Druha pile divadelni sezony]. Mdhrisches Tagblatt, 14.
12. 1889.

" Anonym. Kilte im Theater [Zima v divadle]. Mhrisches Tagblatt, 11. 12. 1889.

' Protokoll iiber die 54. Sitzung des Stadtverordneten Collegiums der k. Hauptstadt Olmiitz um 16. 12.
1889 [Protokol o 54. zasedani kolegia zastupitelti kralovského hlavniho mésta Olomouce ze dne 16. 12.
1889]. SOKA Olomouc, M1 — 1, Archiv mésta Olomouce, Knihy, Sig. 2069.
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Stick nejspi§ zaviit usta®, pronesl obecni rada Hiibl."” Méstskou radu Stick nepresvédéil,
protoze k angazovani lepsich zpévakt doslo az v dob¢, kdy je vétsi cast sezony pryc a
stejné jeste chybi basista.'®

Hned po Novém roce ¢teme v tisku informace o odchodech dal$ich ¢lenti z divadla, pan
Bergmann byl vyhozen kviili obtizim s paméti,'” odesla rovnéz sleéna Bauerova, s jejiz
fotografii se snazil presvédCit Stick olomouckou obecni radu. Mdhrisches Tagblatt
pokracoval v kritice uméleckého snazeni divadla. Na Novy rok byla provedena fraska
pod nadzvem Affe und Brdutigam [Opice a Zenich], o niZ recenzent napsal, Ze nema jinou
hodnotu neZ hodnotu zvé&fince.'® ProtoZe hlavni predstavitel této ,,opici komedie* Hopp
(,,predni predstavitel opice na nasi scén¢“) nedokézal podle deniku spolknout kritiku,
piedvedl v nasledujicim piredstaveni Offenbachova Orfea v podsveti vypad proti redakci
novin v jedné pfidané kupletni strof€. ,,Jestli to plijde dal, bude si pan Hopp takto na
jevisti vytizovat ucty tieba s divadelnim vyborem. Za Stickova vedeni divadla je totiz
mozné uplné vSechno®, piSe Mdhrisches Tagblatt v recenzi na Orfea v podsveti, jehoz
provedeni autor pfirovnal k prvni letmé scénické zkousce."”

10. ledna vyprselo ultimatum, k némuz mél teditel Carl Stick splnit pozadavky kolegia
zastupitell mésta. Na jeho jedndni 15. 1. 1890 divadelni vybor resumoval pfitomnou
situaci v divadle. Piestoze teditel Stick ucinil néjaké kroky ke zlepSeni personélniho
stavu v divadelnim souboru, mél to udélat jiz davno. S ohledem na dany stav véci
doporucuje divadelni vybor méstské rad¢ odstoupeni od smlouvy s feditelem Stickem

k 30. 4. 1890 a vypsani konkurzu na misto nového divadelniho feditele v terminu od 10.

"> Anonym. Sitzung des Stadtverordneten-Collegiums. Mdihrisches Tagblatt, 31. 12. 1889.

1 Protokoll iiber die 56. Sitzung des Stadtverordneten Collegiums der k. Hauptstadt Olmiitz um 30. 12.
1889 [Protokol o 56. zasedani kolegia zastupitelti kralovského hlavniho mésta Olomouce ze dne 30. 12.
1889]. SOkA Olomouc, M1 — 1, Archiv mésta Olomouce, Knihy, Sig. 2069.

" Miihrisches Tagblatt k tomu ustépaéné dodava: , K poznani, ze pan Bergmann ztraci pii svych roli pamét
potfeboval Stick celé Ctyii mésice?* Viz: Anonym. Theaternachrichten [Zpravy z divadla). Mdhrisches
Tagblatt, 2. 1. 1890.

'8 Anonym. Vom Theater [Z divadla]. Mdhrisches Tagblatt, 4. 1. 1890.

' Anonym. Vom Theater [Z divadla]. Mdhrisches Tagblatt,7. 1. 1890.

46



2. 1890. Tyto navrhy a doporuéeni zastupitelé ptijali.*’

Thned po zvefejnéni informace o odvolani feditele se mnozily z riznych stran dotazy
ohledn¢ konkurzu na misto feditele olomouckého divadla. NejvaznéjSimi kandidaty se
nakonec stali divadelni feditel v Hermannstadtu a FrantiSkovych Laznich Stanislaus Wolf
a dosavadni divadelni feditel v Reznu a soudasné majitel letniho divadla v Norimberku
Carl Berghof. O téchto dvou kandidatech méla jednat méstska rada na svém zasedani 17.
2. 1890, rozhodnuti vSak bylo posunuto o tyden pozdé¢ji. Divodem ktomu bylo
vystoupeni referenta divadelniho vyboru Thannabaura, jenz navrhoval, aby byl feditel
Stick diky poslednim dobrym vykoniim rehabilitovan, a ktery také obvinil Mdhrisches
Tagblatt z toho, Ze svymi negativnimi recenzemi ovlivnil vefejné minéni, a tim celou
kampaii za odvolani feditele Sticka vyvolal.?!

Nahl4a zména situace vedla k tomu, Ze se feditel Stick stal znovu vaZznym kandidatem na
misto feditele méstského divadla v Olomouci. Protoze Stanislaus Wolf svou kandidaturu
v posledni chvili stahl, byl mu vaznym protivnikem pouze Carl Berghof. Na jednani
meéstskych zastupitel 23. 2. 1890 mélo konecné pftijit rozhodnuti, kdo se stane pro piisti
tii roky feditelem. Radni se nejprve zabyvali pisemnou zadosti Carla Sticka, v niz znovu
uvadi argumenty, pro¢ by mél na svém postu setrvat. Rovnéz Stick tvrdil, Ze to byl
hlavné denik Mdhrisches Tagblatt, které pry jeho odvolani vyprovokoval a zle ho
negativnimi kritikami poSkodil. Ke své Zzadosti ptilozil také dopis divadelniho agenta
Weisse, k némuz byly pfilozeny vystiizky zposudkia videniskych dopisovatelt
Mdhrisches Tagblatt. Ti ve Vidni olomoucké divadlo vykresluji v tak Spatném svétle, Ze
lepsi divadelni sily pak mohou mit obavy angazméa v Olomouci pfijmout, to je tedy
divod Spatného personalniho stavu divadla. Stick prosi méstskou radu o ptizen, jinak mu
jeho odvolani zni¢i profesionalni renomé. K zalezitosti se poté vyjadril 1 starosta von
Engel, jenz doporudil zastupitelim vystavit dosavadnimu fediteli svédectvi o tom, Ze se
vici méstské radé vzdy choval korektné, nedostal se do Zadnych nesnézi s policii a ze

jednal v souladu s ndjemni smlouvou. V tajném hlasovani pak ziskal Carl Stick sedm

20 protokoll iiber die 2. Sitzung des Stadtverordneten Collegiums der k. Hauptstadt Olmiitz um 16. 1. 1890
[Protokol o 2. zasedani kolegia zastupiteli kralovského hlavniho mésta Olomouce ze dne 16. 1. 1889].
SOkA Olomouc, M1 — 1, Archiv mésta Olomouce, Knihy, Sig. 2070.

! Anonym. Zur Abwehr [Na obranu]. Mchrisches Tagblatt, 18. 2. 1890.
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hlast proti dvaceti hlasim Carla Berghoffa, jako vitéz byl tedy oslavovan dosavadni
tezensky feditel.”> Posledni tydny Stickova olomouckého pisobeni okofenily novinové
komentaie, jez na jedné stran¢ mély za cil jesté vic diskreditovat Carla Sticka, nebo se
naopak pokousSely o jeho rehabilitaci. Protoze se redakce Mdhrisches Tagblatt citila byt
Stickovymi obvinénimi velmi poSkozena, otiskla novinovy ¢lanek z dob jeho chebského
pusobeni, ktery mél s konecnou platnosti ukazat Stickovu nekompetenci ve vedeni
divadla. Podle obsahlého vynatku z chebského tisku provazely Sticka velké problémy jiz
na jeho predchozi feditelské Staci. V Chebu se podle v§eho rovnéz potykal s potizemi v
obsazeni operniho souboru, tamé&j$i publikum si stézovalo na ,brak®, jenz je mu
v repertoaru, ale i vuméleckém vykonu nabizen a vyzyvalo feditele k odchodu. Tento
text méla pry redakce v rukou jiz delsi dobu, ale lidské ohledy ji branili zvetejnit jej, ted’
viak 7zadny soucit uz neni na misté. Reditel Stick je tak $patnym feditelem, Ze by mu
méla byt odejmuta koncese, mini Mdhrisches Tagblatt.”

Pocatkem biezna 1890 Die Neue Zeit oznamuje svym Ctenariim, ze se feditel Stick uchazi
o misto feditele v novém divadle v Bielitzu (Beilsko-Biata) a ze i ptes velkou konkurenci
ma nejlepsi vyhlidky na to, aby z konkurzu vySel jako vitéz. Noviny déle hodnoti
Stickovo olomoucké plisobeni, na némz si ceni predevSim to, Ze se zde projevil jako
,pravy obchodnik a proziravy feditel”, ktery si umél trvale pfipoutat ptizen publika ke
své instituci.** Stick byl dle Die Neue Zeit zv1asté usp&nym podnikatelem na rozdil od
svych predchiidct, ktefi bojovali se stalym rozpoctovym deficitem, na néjz pak obec
musela zle doplacet.® Ze visak Stickovo feditelské plisobeni zanechalo v Olomouci
pfevazné negativni dojem, svéd¢i 1 novinovd zprava zroku 1906, ktera informuje o
dalsim Stickové netspésném pilisobeni v operni stagioné¢ v Residenztheater v Kolingé a

piipomind, ze jen diky nékdejSimu energickému zékroku méstské rady nebylo dovoleno,

*2 Protokoll iiber die 8. Sitzung des Stadtverordneten Collegiums der k. Hauptstadt Olmiitz um 24. 2. 1890
[Protokol o 8. zasedani kolegia zastupitelti kralovského hlavniho mésta Olomouce ze dne 24. 2. 1889].
SOkA Olomouc, M1 — 1, Archiv mésta Olomouce, Knihy, Sig. 2070.

» Anonym. Zur Abwehr [Na obranu]. Mdhrisches Tagblatt, 25. 2. 1890.
* Anonym. Theaternachricht [Divadelni zpravy]. Die Neue Zeit, 9. 3. 1890.

2 Tamtéz.
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aby tento feditel zdej§i méstské divadlo GipIné zruinoval.*®

Na zaklad¢ téchto protichtidnych dobovych svédectvi lze dnes jen obtizné urcit, ktera
z téchto stran objektivnéji hodnotila vykony divadla a jeho feditele a jaky historicky
vyznam tedy piislusi Carlu Stickovi v déjinach divadelni instituce v Olomouci.
Z novinovych recenzi je patrné, ze kritickd publicistika byla na vy$si Grovni piece jen
v Mdhrisches Tagblatt. Je totiz pravdépodobné, ze v divadle, v némz od konce zaii do
poloviny prosince bylo odehrano 16 oper a 12 operet’’ (coz je§té bylo kritizovéano jako
slaby operni provoz!®®), pii vysoké fluktuaci zpévaki a absenci péveckych obort
nemohlo byt dosazeno vysokych uméleckych kvalit. Obecni rada spravovala a
pronajimala divadelni budovou, bedlivé sledovala a hodnotila uroven predstaveni, jeji
¢lenové byli samoziejmé pravidelnymi navstévniky divadla. Ve sledovaném obdobi se

stal provoz divadla hlavnim bodem jednani méstskych zastupitelli a divadelni problém

Resumé

Als eines der am wenigsten schmeichelhaften Kapitel in der Geschichte des Olmiitzer
Theaters ist hochstwahrscheinlich die Zeitspanne von 1888-1890 zu betrachten, in
welcher der Direktor Carl Stick das Theater leitete. Die Autorin nimmt in ihrem Referat
die stiirmischen Monate von Sticks kurzer Tétigkeit in Olmiitz in den Blick. Wihrend
dieser Zeit wurde der Theaterbetriecb zum Hauptgegenstand der Verhandlungen der
Stadtverordneten Collegium und zu einem wichtigen Thema der Berichterstattung der
ortlichen Presse. Durch die Probleme um das Theater wurden damals weitere Bereiche
des Geschehens in der Stadt in den Hintergrund gedrdngt und das Thema wurde

tatsdchlich zu einer Angelegenheit der 6ffentlichen Auseinandersetzung.

* Anonym. Ein Theaterkrach des Herrn Stick [Divadelni krach pana Sticka]. Mchrisches Tagblatt, 20. 9.
1906.

7 Anonym. Theatralischer Riickblick [Divadelni ohlédnuti]. Die Neue Zeit, 18. 12. 1889.

2 Anonym. Die zweite Hilfte der Theatersaison [Druhé pile divadelni sezény]. Mchrisches Tagblatt, 14.
12. 1889.
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Jitka Baletkova

Osobnost divadelniho feditele Carla Koniga v zrcadle olomouckych archivnich

pramenii

Osobnost divadelnika Carla Koniga k sobé obratila moji pozornost poprvé vr.
1968, kdy jsem pro kulturné historickou revui Stfedni Morava psala ¢lanek Prvni
wagnerovskd inscenace v Olomouci.' Tehdy to byl pravé Konig, ktery predstavil
Richarda Wagnera olomouckému publiku operou Tannhduser, jejiz inscenaci sam
reziroval. Ta méla premiéru 30. prosince 1862, coz znamena, ze Konig pojal tento zdmér
ihned, jakmile nastoupil do funkce feditele divadla na pocatku sezény 1862/63. Byla to
zcela vyjimecna udalost, nebot’ cely Cas ptiprav a zkousek sledoval takika den po dni
olomoucky list Die Neue Zeit. Aplaudujici publikum vyvoldvalo po poslednim déjstvi
premiéry nejvic iniciatora tohoto Cinu - feditele Koniga. Slova obdivu a diki mu napsal i
sam skladatel, list se vSak nedochoval a vime o ném jen z novinové zpravy.
Podruhé mne Konig zacal zajimat ve chvili, kdy jsem dostala do ruky edici jeho
vzpominkovych ¢rt na 1éta stravena v Olomouci,” které feditel divadla uvetejnil kratce
pfed svym odchodem odtud v Olmiitzer Zwischenakt v lednu roku 1868 pod nazvem
Zwolf Jahre am Theater in Olmiitz. Jejich vyjime¢ny vyznam pro déjiny olomouckého
divadla pirelomu padesatych a Sedesatych let 19. stoleti ocenil v komentaii k nim jejich
vydavatel Jifi Stefanides, takZe jen opakuji politovani, Ze text najednou po osmi
pokracovanich konci, jakoby utrzen, bez vysvétleni, pro¢. Z dvanacti zamyslenych let se
tedy dostalo na papir jen zhruba Sest.
Uz tato skutecnost mne piivedla k timyslu najit o Konigové olomouckém pobytu vice
informaci, nez bylo doposud k dispozici.

Prameny, v nichZ jsem patrala, byly n€kolikeré: ve Statnim okresnim archivu Olomouc

! Kalistova, Jitka: Prvni wagnerovska inscenace v Olomouci. In: Stfedni Morava, sv. 2, str. 100-103.
Béhem svého feditelského plsobeni uvedl Konig na zdejsi jevisté 28. 3. 1867 poprvé také Wagnerova
Bludného Holandana (Balatkova, Jitka: Richard Wagner na jevisti olomouckého némeckého divadla. In:
Hudba v Olomouci. Historie a sou¢asnost I., Univerzita Palackého v Olomouci, 2003, str. 113-126) a 23. 2.
1867 jednoho velmi populdrniho Verdiho — jeho Traviatu (Die Neue Zeit,1867).

2 Stefanides, Jifi: Carl Kénig v Olomouci/ in Olmiitz (1856-1868), Univerzita Palackého v Olomouci, 2009.
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Ohlasovaci a odhlasovaci protokol hercii, pévct, hudebnikii a divadelnich zaméstnanci,
Natherova kronika domti v Olomouci a vlastni soudoba registratura mésta Olomouce; v
olomoucké pobocce Zemského archivu v Opavé matriky farnosti u sv. Mofice
v Olomouci a Statni zastupitelstvi Olomouc.

Pfedevsim jsem vzala do ruky onen Ohlasovaci a odhlasovaci protokol hercii, pévcii,
hudebnikit a divadelnich zaméstnancui (Theater-Personal) z let 1853-1862, ulozeny ve
Statnim okresnim archivu.’ Kniha je v dosti $patném fyzickém stavu, nesvazana,
némecky ndzev na titulnim listé je sotva Citelny, na dalsi strané je tuzkou napsano Herci
1853-1862. Rubriky pro kazdou piihlaSovanou osobu jsou rozlozeny do dvou stran vedle
sebe. Obsahuji tyto udaje: za poradovym cCislem zépisu (Nro.) je datum ptichodu do
mesta (Tag der Ankunft), pak nasleduje ptfijmeni a jméno (Name) piihlaSované osoby,
v pfipad¢ uzivani pseudonymu je uveden i ten, obvykle s pozndmkou ,,genannt®, pokud
bylo obcanské jméno na druhém misté, predchazi mu slivko ,recte“. V této rubrice
byvaji zapsani i pfipadni rodinni pfislusnici ( matka, manzelka, déti), pokud sem
s umélcem pfisli, a to jak svymi jmény, tak casto i s vékem. Obsahem dalsi rubriky je
rodisté, vlast a bydlisté (Geburtsort, Vaterland und Wohnort). Rubrika nebyva bohuzel
vyplilovana diisledné, takze nachazi-li se v ni jen jeden udaj, nutno ho chépat jako rodisté
i bydlisté zaroven, nékdy tam najdeme jen odkaz na jinou piihlasovaci knihu. Pata
rubrika nese nazev vék, stav (Alter, Stand) a pfinasi dalsi cenné udaje o ptfihlaSované
osobé¢, nebot’ je v ni uvedena i1 konfese; misto véku byva casto zapsan rok narozeni. Stav
rozliSuje umélce a umélkyné svobodné, Zenaté, vdané, vdovce, vdovy a vyjadiuje je
zkratkami led., verh., witt. U ndbozenského vyznani najdeme zkratky oznacujici konfesi
katolickou, helvetskou, luterskou, zidovskou (kath., helv., luth., isr., mosaisch). Rubrika,
ktera za ni nasleduje, ma sdélit tzv. charakter nebo zaméstnani (Charakter oder
Beschiftigung). Zde nejcastéji stoji slovo Schauspieler, pak Sénger, Kapellmeister,
Komiker, Chorsdnger, Souffleur atd. Zdejsi bydlist¢ divadelnika (hierortige Wohnung),
tedy uz olomoucké, udava popisné ¢islo domu a jméno jeho majitele, nékdy je jich i vice,

jak se umélec béhem olomouckého pobytu stéhoval. Protéjsi strana dvojlistu zacina

3 Statni okresni archiv Olomouc (dale SOkA), fond Archiv mésta Olomouce (dale AMO), Ohlasovaci a
odhlasovaci protokol hercti, pévcl, hudebnikt a divadelnich zaméstnanct (Theater-Personal), 1853-1862,
sg. 4206, inv.¢. 4359.
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rubrikou cestovni doklad (Reise-Urkunde), kde najdeme misto, Gifad a datum vydani pasu
s ptisluSnymi jednacimi ¢isly a zménami, vSe ve zkratkach. Nasleduje predpokladana
délka pobytu (Aufenthaltfrist), avSak s postupem casu, uz od konce 50. let, ¢im dal Castéji
napln rubriky schézi. Pfihlasovaci protokol si Zadal i datum a smér odchodu z Olomouce
(Tag und Ziel der Abreise); u kratkodobych pobytii a navrati zpét je udaji vice.
V posledni rubrice Poznamka (Anmerkung) nékdy nalezneme dopliujici udaje
k ptihlasované osobg¢, jindy udaje o prichodu do mésta a odchodu z n€ho, okolnosti téchto
udalosti, jako poznamky k rodinnym pfislusnikiim, uméleckému oboru, apod.

Jak uz bylo vySe feCeno, jsou casto mnohé rubriky vyplnény netplné, nebo zeji
prazdnotou.

Patrani po osobé¢, kterou zname jako Carla ( s ,,C* nebo ,,K* na zacatku) Koniga nachazi
své naplnéni na stranach 56-57 a pak jes$t€¢ znova na strandch 68-69. Jeho ptichod do
Olomouce nebo spi$ datum jeho piihlaSeni je 1. fijen 1856. Zapis ma poradové Cislo 167.
Rubrika Jméno je vyplnéna takto: KRAYLL Karl (s ,,K*), gennant Konig. Misto narozeni
a bydlisté¢ je Viden, vék 30 let, konfese a stav je spojen do jedné zkratky ,kl“ tedy
katolik a svobodny, povolani herec. Bydlisté zatim ponechme stranou, cestovni doklad je
datovan ve Lvové, kde byl nejspi$ policejnim feditelstvim potvrzen odchod z mésta 23.
zari 1856. Dalsi data v této rubrice jsou videnskad, a to 7. fijen a 7. listopad 1856. U toho
prvniho $lo asi o cestu do Vidné za ucelem prodlouzeni platnosti cestovniho pasu, kde
byla také jeho platnost 7. listopadu 1856 skute¢né prodlouzena o Ctyii roky. Jako prvni
pfedpokladané ukonceni pobytu v Olomouci je napsan pravé konec fijna 1856, kdy jel
Koénig do Vidné, jako druhé 30. duben 1857. Manzelku Auguste Konig, kterd podle
editora Konigovych vzpominek méla pfijit ze Lvova s nim, u jeho jména ani v poznamce
nenajdeme. Jde evidentné jen o shodu jmen.*

Jinak tomu neni ani u druhého Konigova zaznamu v pfihlaSovaci knize na stranach 68-
69, ktery jen odkazuje na zaznam ptedchozi a je svazan s Kénigovym odjezdem do Vidné
jist¢ za ucelem dalsiho prodlouzeni cestovniho dokladu. To se uskutecnilo k datu 3. 5.
1861. Piijmeni zapsal ufednik tentokrat jako KRAIL, profese (Charakter) neni

Schauspieler, ale Komiker.

4 Stefanides, cit dilo, str. 9.
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Absence manzelky i jiné obCanské piijmeni byly hned dva divody, které mne vedly
k olomouckym matrikam. Jestlize sem Konig ptiSel svobodny a Zil zde dvanact let, neni
nepravdépodobné, Ze se zde ozenil a zalozil rodinu.

Vysvétleni pfinesla hned oddaci matrika farnosti u sv. Mofice, kde je k datu 11. srpna
1857 zapsan sinatek, v némz figuruje jako Zenich Carl KRAYLL zvany Konig, zdejsi
herec, narozeny ve Vidni, syn Franze Kraylla, obchodniho ptiruc¢iho (Handlungskomis)
ve Vidni a jeho manzelky Christine roz. Gostlové. Byl svobodny, katolik a bylo mu 32
let.”

Jeho nevéstou byla osmnactiletd Franziska SACHSOVA, dcera zdejsiho zemfelého
divadelniho napovédy Gustava Sachse’® a jeho manzelky Marie, roz. Hradilové z Nakla.
Jako svédkové poslouzili Ferdinand Kozak von Kaylich, c¢. k. hejtman 19.
délostieleckého pluku se sidlem v Rabu’, a ufednik Andreas Pohnl. Zenichovo jméno
KRAYLL je pséano stejné jako v piihlasovaci knize .

Ted’ nasledovalo hledani ptipadnych déti. Prvni dcera Maria Karolina Franciska se
narodila az 28. srpna 1860, tedy za tfi roky. DfivéjSi zdznam o narozeni ditéte neni
k dispozici ani v matrice druhého olomouckého farniho kostela u sv. Michala.®

Dalsi dcera Johanna Augusta pfiSla na svét 6. prosince 1861, avsak jeji zivot byl kraticky:
zemfela uz 13. biezna 1862.”

Ttreti dité byl zajisté touzebné o¢ekavany syn, ktery se narodil 22. prosince 1863 a dostal
jména, jak jinak, Karl Franz Gustav, tedy po otci a obou d&dech.'”

Posledni olomoucké dité, které se v této rodin€ narodilo 19. prosince 1867, byla dcera

> Zemsky archiv v Opavé, pobotka Olomouc (dile ZAOpO), Sbirka matrik, oddaci matrika fim. kat.
farnosti u sv. Mofrice, ¢. 5904, fol. 138.

% Gustav Sachs, ktery byl evangelického vyznani, zemiel 6. unora 1857 ve véku étyficeti sedmi let, o dva
dny pozdgji jej pochoval protestantsky pastor (jméno neuvedeno) z Brna (tamtéz, umrtni matrika fim. kat.
farnosti u sv. Mofice, ¢. 5611, fol 1043).

" Hejtman 2. t¥idy — viz Militir-Schematismus des Oest. Kaiserthumes, Wien, 1857, str. 215.
¥ ZAOpO, Sbirka matrik, rodn4 matrika ¥im. kat. farnosti u sv. Mofice v Olomouci, &. 5596, str. 224.
? Tamtéz, str. 273; Gmrtni matrika téZe farnosti &. 5612, str. 45.

10 Tataz rodna matrika, str. 344.

53



Josefa Franziska Maria.'' Za piil roku poté odesel Konig do Lvova a mozna, Ze jestd tam
jeho rodinu obohatili dal$i potomci.

Zastavme se vSak u Konigova obcanského jména. V olomouckych pramenech ma tii
varianty: KRAYLL s tvrdym ,,y* a dvéma ,,I* na konci v ptihlasovaci knize, tatdz forma
jména je v oddaci matrice, kde je vSak druhé ,,1 u ného i jeho otce skrtnuto.

U narozeni vech tii dcer je otcovo jméno v matrice zapsano dokonale Gesky KRAL, i s
tim dlouhym ,,4%, v zépise o narozeni syna KRAYLL. Jejich vidensky dédecek, nejprve
obchodni pfiruci, poté policejni komisai a v r. 1867 pensionovany policejni feditel, ma
v matrice napsano piijmeni vzdy stejné¢ jako jeho syn. Jméno KRAYL by mohlo
smétovat k slovanskému ¢i presnéji slovinskému ptivodu rodiny. Kral, Kralj, Konig je
potad slovo stejného vyznamu, Krayl pfipomind nejvic jeho slovinskou podobu Kralj a
neni tedy vylouceno, Ze rodina zdejsiho divadelniho feditele nékdy v pfedchozi generaci
pfisla do Vidné pravé ze Slovinska. Méla jsem moznost se na to zeptat PhDr. Very
Smole, specialistky na historickou mluvnici a dialekty slovinstiny na univerzité
v Lublani, a dovédéla jsem se, Ze je mozné, Ze prijmeni Krayl (Krail) skute¢né pochazi ze
slovinského (dosti frekventovaného) pfijmeni Kralj, tedy u nas Kral. V pfevazné Casti
sttedniho Slovinska na zapad od Lublané se toto pfijmeni totiz vyslovuje Krajl a mohlo
se tedy v tomto piipads tak i psat.'?

,Genannt™ nebo ,,vulgo™ Konig je uvedeno jen u tietiho a ctvrtého ditéte, tedy v letech
1863 a 1867, ve stru¢ném zapise o umrti druhé dcerky (1862) je napsano pro zménu jen
Konig a ona sama je tam zapséana jako Johanna Koenig.

Jifi Stefanides v komentafi k edici vzpominek konstatuje, 7e¢ Konig se neobjevuje
v seznamu ¢lent olomouckého divadla pro sezénu 1859/60, musel tedy mit v té€ dob¢ jiné
zaméstnani. V sezoné nasledujici, tedy 1860/61 a pak az do nastupu na post feditele, je uz
zase veden ve svazku divadla, a to nejen jako umélec, ale u jeho jména stoji i oznaceni
Sekretair. S tim souvisi i frekvence uzivani jmen Konig nebo Kral. Porovnejme si
z tohoto hlediska zapisy v matrikach:

srpen 1857 — Carl Krayll (K6nig genannt) Schauspieler allhier —

"' TataZ rodna matrika, str. 480.

12 7a prostiednictvi v této zalezitosti d&kuji Mgr. Viktoru Mertovi, absolventu olomoucké bohemistiky,
ktery v Lublani v dob¢ studia pobyval.
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srpen 1860 — Carl Kral, k. k. Registrator bei der Staatsanwaltschaft allhier'

prosinec 1861 — Karl Kral, k. k. Registrator bei der Staatsanwaltschaft in Ol.

biezen 1862 — Karl Konig, Schauspieler in Olmiitz

prosinec 1863 — Carl Krayll (genannt Konig), Theater Direktor

prosinec 1867 — Carl Kral vulgo Konig, Theaterdirektor in Ol.

V dobé ufedniho zaméstnani tedy neni v matrice uvadéno ,,genannt Konig®, je to tam jen
tehdy, kdyz byla zapsdna jeho profese jako Schauspieler nebo Theaterdirektor. Podle
seznamu ¢lend divadla byl Konig znovu na jevisti uz v sezoné 1860/61, zatimco matriky
o ném vydavaji svédectvi ponckud jiné: jako divadelnik je doloZen az v bfeznu 1862,
nikoliv uz v prosinci 1861, kdy se narodila jeho druhd dcera. Z hlediska ,,matri¢nich
udalosti* nemame o Konigovi zadné zpravy po tii roky (1857 - 60), takze ani nemame
z ¢eho zjistit, odkdy a dokdy funkei registratora u statniho zastupitelstvi zastaval.
Matriky vypovidaji zajimava fakta i o spoleCenském postaveni videnské Krailovy nebo
Kralovy rodiny: vr. 1857 byl Karliv otec Franz obchodnim pfiru¢im
(Handlungskommis), v rocel860 a 1863 policejnim komisafem (Polizeikomissir), v r.
1867 se o ném piSe jako o penzionovaném policejnim ftediteli (Polizeidirektor).
Pozoruhodny je zejména posun od prvni profese ke druhé béhem tii let.

V souvislosti s tim neni mozné si nevSimnout kmotri Konigovych déti. Prvnim dvéma
dcerkam S§li za kmotry Franz Fleischacker, ¢alounik, a manzelka obchodnika Johanna
Richterova. U synova kitu uz figuroval pan Fleischacker jako obchodnik s nabytkem a
kmotrovstvi pfijala také Julie Melzerovd, manZzelka mosaznika, pani domaci
z Ostruznické ulice &. 20, kde Kénigovi tehdy bydleli.'*

Zcela jinak je tomu u kitu posledni dcerky v prosinci 1867. Tézko zjistit, zda mél v té
dobé Konig sam tak intenzivni styky s Vidni nebo je to vysledek tamniho spole¢enského

postaveni jeho otce, ale je skutecnosti, Ze v€hlasnou kmotru faktickou zastupovala Marie

¥ ZAOpO, fond Statni zastupitelstvi Olomouc 1850-1923. Vzhledem ktomu, Ze personalistiku
jednotlivych statnich zastupitelstvi vedlo jednotné Vrchni statni zastupitelstvi v Brné, existovala moznost,
ze v tomto fondu, uloZeném v Moravském zemském archivu v Brné€ (C7, Vrchni statni zastupitelstvi Brno
1850-1949), budou o Kraylovi né&jaké informace. Brnénsti kolegové doc. Smutny a Mgr. Kucerova (jimz za
tuto informaci dékuji) vsak zjistili, Ze registratura fondu neni za toto obdobi zdaleka dochovana v uplnosti
a Kromé toho byl registrator velmi malo vyznamny tfednik, takze patrani bylo bezvysledné.

' Olmiitzer-Stadt-Schematismus zusammnegestellt von Franz Peyscha, Stadtrath in Olmiitz. Olmiitz, 1866.
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Cizkova, vdova po poStovnim Ufednikovi. Ta stala na misté Josefine Gallmayerové,
divadelni umélkyné velmi slavného jména zejména v oboru veseloher, frasek a operet
nejen na nejvyznamnéjSich rakouskych a némeckych jevistich, ale kterou proslavilo i
turné po Americe v letech 1883-84. To Gallmayerova podnikla uz kratce pted svou smrti.
Nalezneme ji ve vSech divadelnich i vSeobecnych informacnich zdrojich, sviij odstavec
dostala i v Ottoveé slovniku nau¢ném. Kiténd hol¢icka tedy méla prvni jméno po slavné
kmotte Josefa, druhé Franciska po matce a pak Maria po babicce Hradilové nebo
zéstupkyni kmotry."”” Kmotrem byl v zastoupeni Wilhelma Mayera Konigiv $vagr,
dvaadvacetilety Gustav Sachs, tehdy herec v Lublani.'®

V navaznosti na ¢isla domi v knize policejnich ptihlasek a v matrikach nalezneme ve
dvoudilné edici cenn¢ho dokumentacniho dila Wilhelma Nathera Die Olmiitzer
Hduserchronik informace o tom, kde Konig béhem svych dvanécti olomouckych let jako
najemnik bydlel.'” Hned po ptichodu do mésta se usadil v Theresiengasse (dne3ni
Pavelcakoveé ulici), v dobé svatby zil vtehdejsi Littauergasse (pozd€jsi Litovelské,
dnes$ni Riegrove) stejné jako jeho nevésta. V letech 1860 - 61 nachazime jeho rodinu
v ulici Sporergasse (nyni Ostruznické), nasleduje navrat do Litovelské (1862, imrti dcery
Johanny Augusty), syn Karel se narodil zase v Ostruznické a Olomouc Konigovi
opoustéli zdomu ¢&. 7 ve Ztracené (tehdy Verlorene) ulici. VSechny tyto ulice se
nachdzely v blizkosti méstského centra, ustily na dnesni Horni namésti, ze vSech bylo
blizko do divadla. Doméci pani Konigovych byli obchodnici nebo mistii femesel, pokud
Nather profesi majitelt domu viibec uvadi.

Dal8im zdrojem informaci o Karlu Kénigovi byl fond Archiv mésta Olomouce, v némz je
uloZena smlouva mezi méstem a jim o prondjmu divadla, podepsana 30. &ervna 1862. '®

Novy feditel ji podepsal ,,Carl Konig recte Krayl“, v korespondenci s radnici pak uz

"% Josefine Gallmeyer nebo Gallmayer (27. 2. 1838 Lipsko — 3. 21. 1884 Videti) byla v r. 1867 v angazmé
ve videnském Carltheatru. Ottiv slovnik nauc¢ny, IX. dil, Praha 1895, str. 869, jinak napi. Flotzinger,
Rudolf: Oesterreichisches Musiklexikon, Wien 2003, Band II., str. 534.

' Nar. 18. 1. 1845 v Olomouci (rodna matrika ¥im. kat. farnosti u sv. Mofice, ¢. 5595, fol. 44).
' Nather, Wilhelm: Die Olmiitzer Hiuserchronik, 1. und I1. Teil, Univerzita Palackého v Olomouci 2006.

'8 Kénig se uz ve smlouvé zavazal k uvedeni Tannhdusera a Traviaty. SOkA Olomouc, AMO, Registratura
hospodarska 1786-1873, sg. 6/XI, inv. €. 546, karton ¢. 1048.
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nadale uzival jen jména ,,KOnig*. Smlouva byla uzaviena na Sestileti od 1. ¢ervence 1862
do konce cervna 1868.

Po vyprseni této lhiity odesel Konig z Olomouce na misto divadelniho feditele opét do
Lvova, kde narazel na silny nacionalni odpor — byl nahlizen jako nechténa osobnost
zastupujici oficialni videiiské kruhy a navic v uméleckych otdzkach podléhajici ndzorim

své despotické manzelky.'

Resumé

Carl Konig kam 1856 aus Lemberg nach Olmiitz und nahm in dortigem deutschem
Theater ein Schauspielengagement an. Ungefdhr in den Jahren 1860-1861 verliel3 er das
Theater und war als Registrator bei der Staatsanwaltschaft titig. Spatestens 1862 kehrte
Konig in das Theater zuriick und im Herbst desselben Jahres wurde er sein Direktor. Carl
Konig stammte aus Wien, sein biirgerlicher Name war Krayll oder Krail, in Olmiitz ist
auch die tschechische Form seines Nachnamens dokumentiert: Kral. In Olmiitz heiratete
er und seine vier Kinder wurden dort geboren. Wéhrend seines Aufenthaltes wohnte er an
verschiedenen Adressen in der Nihe des Theaters. 1868 hat er Olmiitz und sein Theater
verlassen und kehrte zuriick nach Lemberg, ohne in der Geschichte des dortigen Theaters

oder in der Geschichte der Stadt irgendwelche Spuren zu hinterlassen.

1% Za posledni informaci d&kuji PhDr. Jitimu Kopeckému, PhD., ktery v r. 2010 podnikl ve Lvové priizkum
pramentt k déjindm hudby a divadla ve vztahu k ¢eskym zemim. Pfes nedostupnost ¢i momentalni
nedohledatelnost primarnich prament Ize pro blizsi informace k C. Konigovi odkazat na de facto jedinou
spolehlivou praci o rakouském divadle ve Lvoveé — Got, Jerzy: Das dsterreichische Theater in Lemberg 18.
und 19. Jahrhundert, Band 11, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien, 1997, str.
734-742.
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Jaroslav Blecha

Vyzkum, dokumentace, vvhodnoceni a prezentace fenoménu tzv. rodinného loutkového

divadla v Moravském zemském muzeu

D¢jiny ,,papirového divadla“ zacinaji vydanim prvniho proscénia.
Jenomze: To musi byt teprve jesté nalezeno.

Alain Lecucq

Predesilam, Ze rodinné loutkové divadlo, povazované ¢asto za pouhou détskou
zébavu, podnécované razantni propagaci a osvétou a ,,zivené z valné Casti priimyslovou
produkci loutek, divadel, dekoraci i vSemoznych jinych instrumentii loutkového divadla,
zastavalo svym dilem také vyvojovou funkci v utvafeni novych konvenci ceského
loutkéistvi. Stolni divadla byla v rodiné pofizovana standardné nikoliv jako hracka pro
déti, ale jako ,.instrument k pfedvadéni loutkového divadla rodi¢i détem. Slo tedy o
ambici dospélych hrat loutkové divadlo s aspiraci na umélecké metody a cile, 1 kdyz pii
masovosti a horlivosti, sjakou se tehdy loutkové divadlo v rodinach provozovalo,
pfevazovala zfejm¢é mechanickd a reprodukéni c¢innost nad skutecnou divadelni
kreativitou.

Uznévana a notné¢ ocenovand spoluucast vytvarnikii zvuénych jmen na loutkaiské
pramyslové vyrobé nejenze zvySovala prestiz loutkového divadla, ale plsobila jisté také
velmi inspirativné 1 v laickém rodinném prostfedi. Z riznych dochovanych ohlasi
vyplyva, ze vytvarné hodnotné loutky, divadla a dekorace, navic technologicky a
femesIné dokonale provedené, vzbuzovaly u svych ,,opatrovnikii* uslechtilou ¢inorodost.
Vroce 2006 jsem  obhdjl  grantovy projekt u MK s nazvem
Ceska tisténa stolni loutkova divadla a dekorace ve sbirce Moravského zemského muzea

Ke koncipovéani vyzkumu tzv. rodinného loutkového divadla prvni poloviny 20. stolett,
které predstavovalo existenci a vSeobecnou oblibu primyslové i amatérsky vyrabénych
stolnich loutkovych divadel, loutek, dekoraci, rekvizit atd., mné piiméla zkuSenost
z predchoziho badani, kdy jsem se zabyval studiem loutek starSiho kocovného divadla.

Pii srovnavacim vyzkumu mnoha vetejnych i soukromych sbirek c¢eskych i zahrani¢nich
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jsem nachdazel také autentické doklady rodinného loutkového divadla — kromé loutek také
tisténa divadla a dekorace. VétSinou vsak byly torzovité, chybéla determinace a zejména
ve vetejnych institucich tvofily jen jakysi trpény apendix sbirky. Konec konct tomu tak
bylo i v Moravském zemském muzeu, kde se diive doklady rodinné¢ho loutkového
divadla objevovaly spise ndhodné.

Vse, co jsem se o rodinném loutkovém divadle dozvidal z dostupné literatury a prament,
mn¢ postupné piivedlo k nazoru, ze lze tento jev v ceském kontextu hodnotit v mnoha
aspektech jako fenomén divadelni, coby vyznamnou parcidlni kapitolu amatérského
divadla, kterézto sehravalo v pfeménach ceského loutkéistvi vyznamnou roli. Zacal jsem
tezaurus a vjeho smyslu zacal vyhledavat a ziskdvat nové autentické ¢i prtvodni
dokumenty. Postupné se mné podafilo realizovat nékolik vyznamnych akvizic, které
roz$ifily  sbirku  unikdtnim  zpisobem na téméf kompletni  dokumentaci
Material byl ovSem znacné ruznorody, prezentoval jednak proscénia a dekorace
zpracované (podlepované a vystiihané), ale také unikatni ptivodni nerozstiihané, barevné
neporusené, tiskové archy. Zejména tyto mé zaujaly diky technologii (rozmérné
litografie) a vytvarné kvalité a také dokumenta¢ni hodnoté (podlepovani vzdy casem
pfivodilo zmény v pivodni barevnosti tisku, ztoho diivodu vétSina dochovanych
dekoraci a divadel ve vetfejnych sbirkach nevypovida plnohodnotné o vytvarné kvalité
originalnich produktt.

Rozhodl jsem se védecky zpracovat nasi obsahlou sbirku tisténych stolnich loutkovych
divadel a dekoraci ¢eské provenience prvni poloviny 20. stoleti, zejména se pokusit
kompletovat ptivodni tiskové archy jako pramennou bazi ¢eského fenoménu ,,rodinného
loutkového divadla® s vymezenim jeho specifik v kontextu stfedoevropského loutkového
divadla a vytvofit katalog této obdivuhodné produkce. Obecnéji pak analyzovat tento jev
z teatrologického hlediska a snazit se zodpovédét nékteré stale aktudlni problémy: Jsou
Ceskd stolni loutkova divadla pouze produktem hrackarského pramyslu, uréenym k
détské zabave? Predstavuji artefakty vytvarného uméni, nebo jsou podstatnéji spjata s
divadelni kreativitou? Co bylo pfi¢inou jejich masového rozsifeni a obrovské popularity?

Pfinéseji n¢jaké specifikum v Ceském prostiedi? Podilelo se rodinné loutkové divadlo na
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utvafeni konvenci ¢eského loutkového divadla? Jestlize ano, jakym zplisobem? Jakou roli
sehralo v nasi divadelni kultute?

Soucasti projektu byla také digitalizace sbirkového fondu MZM a vytvoreni databaze s
obrazovym katalogem komplexni ceské profesiondlni produkce tiSténych divadel a
dekoraci na zakladé srovnavaciho vyzkumu jinych podstatnych sbirek v CR, na
Slovensku a v Rakousku. DalSimi vystupy se mély stat monografie a vystava.

Reseni projektu bylo zahajeno v bieznu 2007. Nejprve probihaly zejména piipravné
prace, tj. svoz dosud nezpracované¢ho materidlu deponovaného v dislokovaném depozitarti
v JeviSovicich a jeho revize, tfidéni a pfiprava ke zpracovani v Brné (katalogizace,
digitalizace). Dale tfidéni a ptiprava ke katalogizaci a digitalizaci obsahlé nov¢ ziskané
sbirky tisténych dekoraci Stanislava Vlasédka. Byl zahajen a probihal srovnavaci vyzkum
ceskych tematickych sbirek (Muzeum loutkatrskych kultur v Chrudimi, J. Vorel v Praze,
P. Jirdsek v Brné, J. Merhout ve SvojSovicich), jehoz cilem byla determinace neuréené¢ho
materidlu ve sbirce MZM a fotodokumentace materialu, ktery ve sbirce MZM chybél.

V roce 2008 jsme se vénovali predevsim digitalizaci sbirky MZM. Ta probihala formou
kvalitniho fotografovani sbirkovych pfedméti s métitky a kalibracnimi tabulkami, a to
vlastnimi silami. Diky zakladnimu poloprofesiondlnimu studiovému vybaveni vznikaji
kvalitni digitalni fotografie ve dvou formatech — JPG a RAW. Takto byly zaznamenany
jak nepodlepované puavodni tisténé archy divadel a dekoraci, tak jiz zpracované
(podlepené a vystiihané nebo vytezané prospekty a kulisy). Fotografovani, zejména
podlepovanych dekoraci, bylo casov€ velmi narocné, predpokladalo aranzma
jednotlivych prvka (kulis a pristavkil) do podoby ptivodniho tiskového archu, kterou jsme
vté dobé tieba jesté neznali. Ve vSech piipadech jsme se snazili o takovouto
,rekonstrukei® archu jakozto zdroje vyhotovenych dekoraci. Obzvlasté komplikovanym
to bylo v ptipad¢ plastickych dekoraci.

V roce 2009 byl pivodni projekt zménén na aplikovany vyzkum. Hlavnim vystupem se
stala Databaze — elektronicky tématicky katalog kompletni ¢eské profesionalni produkce
tisténych divadel a dekoraci.

V prvni poloving roku byly jesté v terénu dohledany nékteré chybéjici dekorace v podobé
pivodnich nepodlepovanych archi a zapljceny k fotografovani. Béhem prazkumu se

podafilo také ziskat nékteré dokumenty do sbirky MZM, konkrétné napt. celou sérii

61



nejveétsich tisténych dekoraci loutkaiského zavodu A. Miinzberg, tzv. Miinzbergovy
v tiidéni digitalizovaného materidlu, vybéru a piipravé fotografii pro katalog, resp.
databazi (specifick¢ vyfezy z originalnich zabéri a komprimace pro obrazovkové
formaty) a vkladani textovych udajii do databaze; byly determinovany vSechny
dokumentované predméty. Bylo dokonceno fotografické zpracovani vSech dostupnych
predméti s maximalnim vyuzitim plavodnich nepodlepovanych archii dekoraci.
V nékolika piipadech, kdy se dosud nepodafilo piivodni archy v terénu dohledat, jsme se
pokusili o jejich rekonstrukci s pomoci zpracovanych (vystiithanych a podlepenych
dekora¢nich prvki). Piesto stale jest¢ v dostupnych sbirkdch chybi v ptivodni podobé
napt. archy tzv. Dekorace ¢eské vesnice od Karla Stapfera vydané v roce 1894 sesitové v
Knihovn¢ Malého ¢tenare Nakladatelstvim J. R. Vilimek, dekorace od Karla Ladislava
Thumy (10 archtl) vydané Vilimkovym nakladatelstvim v tomtéZ roce nebo archy prvni
série tzv. obfich dekoraci od Vita Skaly (s pozadim 200x125 c¢m), vydané Masarykovym
lidovychovnym ustavem v letech 1926 (40 ks) a 1930 (20 ks) - jejich pravou podobu
nelze ani objektivné sestavit z dochovanych zpracovanych dekorac¢nich prvkia kvili
velkému poctu a vcelku chaotickému uspofddani na arSich. Objevit pivodni
nerealizované navrhy nejstarSich ¢eskych dekoraci pro stolni loutkova divadla od Karla
Stapfera a Oty Bubenic¢ka zroku 1905 je vskutku nerealné. Stejné obtizné se
dohledavaji nékteré puvodni archy unikétnich tzv. Dekoraci Ceskych umélct, jejichz
ptibliznou podobu jsme zatim alespon rekonstruovali ze zpracovanych (vystiihanych a
podlepenych) dekoraci. Jejich origindlni ptfedlohy, kromé néckolika ojedinélych
nesignovanych navrhti Karlova Tyna od Ferdinanda Engelmiillera pro III. sérii ,,Dekoraci
ceskych umeélct* (1918), vSak s nejvetsi pravdépodobnosti ,,zmizely v propadlisti ¢asu®.
Textové se ale zdafilo vSechna takovéato vydani dekoraci zpracovat, chybi pouze
autenticky obrazovy material.

Druhou ¢ast tfeSeni projektu predstavovala tvorba a dokonceni planované publikace
s nazvem Rodinna loutkova divadélka — skromné stanky muz. Soucasti této monografie je
také kompletni podrobny textovy katalog ceské produkce tiSténych divadel a dekoraci
prvni poloviny 20. stoleti. Vydalo Moravské zemské muzeum, Brno 2009.

Expozicnim vystupem se stala stejnojmennd vystava Rodinna loutkova divadélka —
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skromné stanky muz (Brno, Moravské zemské muzeum, Dietrichsteinsky paldc, prosinec
2010 —ftijen 2011).
Béhem feSeni projektu bylo dokumentovano (fotografovano) vice nez 120 soubort

s celkovym poctem 2780 ks predméti.

Résumé

The conference papers inform about a four-year museum research of the phenomenon so-
called Czech family puppet theatre. The main target of the exploration was the
replenishment and scientific treatment of Moravian Museums extensive collection of the
printed stage settings and table scenes from the first half of 20™ century on the basis of
comparative research of another essential collections in Czech and Slovakia. The prime
result represents the detailed account of the Czech professional production of printed
theatres and stage sets from the end of 19" century to the 1947, when the phenomenon of

the family puppet theatre disappeared.
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Andrea Jochmanova

Ceské studio Viadimira Gamzy

Kdyz se v roce 1950 rozhodl tehdejsi Cinovnik Druzstva ceského narodniho
divadla v Brn¢ Antonin Skala, mimochodem pamétnik a ucastnik dnes téméi legendarni
inscenace Periferie v Trebiti,' uspofadat vystavu k pdtadvacatému vyro&i existence
Ceského studia, pokusil se zkontaktovat se viemi nékdej§imi &leny této avantgardni
skupiny. Pfestoze nemdme zprdvy o tom, Ze by se vystavu vénovanou tomuto
pozoruhodnému sdruzeni podafilo zrealizovat, byl ve fondu nezpracovanych rukopist
uloZzenych v oddéleni dé&jin divadla Moravského zemského muzea nalezen konvolut
korespondence, doplnény dnes jiz unikatnim materidlem, tj. nékolika fotografiemi,
rukopisnymi vzpominkami ¢lentt Ceského studia a nékolika dalsimi zajimavymi
archivaliemi.

Ohlédneme-li se za existenci divadelni skupiny Ceské studio, ktera v letech 1924 az
1925 rozvijela svou ¢innosti v riznych moravskych méstech, vnimame jako nejvyraznéjsi
osobnost Vladimira Gamzu. Pravdou ovSem zlstavd, Ze se soubor uz od pocatku
profiloval jako divadlo-komuna, v némz méli vSichni ¢lenové danou rovnopravnou
pozici. Vedle Gamzy byva vyzdvihovana zejména pozice Josefa Bezdicka, ktery se zahy
stal pfedsedou a jednatelem skupiny, a také Jifiho Mahena, jehoz tiloha inspiratora je
nepopiratelna, soud¢ i dle odkazu v obecné znamém manifestu skupiny vydaného pod
nazvem Kdo jsme ¢i podle ¢asti Mahenovy vypovédi, uvedené v predmluvé jeho sbirky

filmovych libret Husa na provdzku.?

! Z repertoarové linie Ceského studia vyniké predevsim pokus o inscenaci Marinettiho Ohnivého bubnu a
inscenace Langerovy Periferie, premiérové uvedena v Trebi¢i v kvétnu roku 1925. Presto, ze Studio
nekladlo pfili§ velky diraz na tikol jevistniho vytvarnika a stejné jako v pfipadé€ vétsiny rezii byla i Giprava
scény vysledkem prace kolektivu, patii provedeni scény pro Langerovu Periferii k nejmodernéjsim
scénografickym fesenim zaloZenym na principech konstruktivismu.

? Zaroven je tento komentai vymluvnou zpravou o neut&$eném postaveni souboru: ,,Né&kolik mladych lidi
zalozilo si nedavno divadelni sdruzeni, které jezdilo po vlastech, pronasledovano kdejakym divadelnim
feditelem a kdejakym ochotnickym spolkem, a hralo obecenstvu moderni véci jako pul stoleti staré Ibseny,
predvéerejsi Cechovy, non plus ultra moderni Jesenskou apod. (...)* Viz Mahen, Jifi. Husa na provizku.
Praha 1925, s. 5.
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Projekt, ktery dostal podle vzoru ruskych scén studiového typu nizev Ceské studio,
zahdjil ¢innost v roce 1924 poté, co mu byla Zemskym ufadem dne 11.9.1924 ud¢lena
kratkodob4 koncese® uréend pro predstaveni v lokalitd® Moravy a Slezska, oviem s
vyjimkou téch moravskych mést, kde stala velka kamenna divadla, tedy Brna, Jihlavy,
Moravské Ostravy, Olomouce a Znojma. Provoz souboru byl ideové zastitén vysSe
zminénym manifestem, ktery zaroven predstavoval zakladni zaméry a definoval primarni
pozadavky skupiny. Spolu s nim byl v téze dobé vydan spolu se stanovami Divadelni rad
Ceského studia® opatieny obalkou a kvalitni typografickou tipravou akademického malife
Karla Dostala, ktery v souboru pusobil nejen jako grafik, snad i autor scénickych a
kostymnich fedeni, ale také jako napovéda.’

V tomto dokumentu jsou vyty¢ena vSechna prava a povinnosti ¢lenli. Spolecné se
ptistupovalo k otdzkdm volby repertodru, reziséra, detailné jsou propracovany normy
chovani, pracovniho Usili a nasazeni reziséra i herce. Pozoruhodné jsou v tomto
dokumentu jist¢ i pasdze o - dneSnimi slovy - laboratornim pfistupu k vytvoteni
konkrétniho divadelniho artefaktu na zdkladé poznani tvarcich principti ovéfenych
ptedchozi divadelni praxi. Podle teoretickych proklamaci uvefejnénych v divadelnim
radu, smétovalo Usili souboru samoziejme k vytvoreni idedlniho tvaru inscenace, pficemz
prvnim krokem k jeho dosazeni bylo spole¢nou praci docilené ovladnuti zékladnich
principti herecké prace zalozené nejprve na odkazu realismu. Z néj pak mohl vzejit
vlastni styl celé¢ skupiny, Casem pitipadné 1 urcitd stylotvornd linie, poukazujici na

kolektivni sepéti celého souboru tvofeného predevsim ziky ¢i absolventy brnénské a

? V potvrzeni o udéleni koncese, jehoz kopie je k dispozici v divadelnim oddéleni MZM, sl. Ceské studio,
je uvedena doba platnosti tohoto kratkodobého povoleni k provozu dnem 15.12.1924. Zastupcem sdruzeni,
ktery koncesi jménem Ceského studia pievzal, byl v té dobé jeho piedseda Josef Bezdicek.

* Oba materialy vysly v totozné grafické tpravé, dle poznamky na titulnim listé je uvedeno, Ze material
vySel vlastnim nakladem Divadelni skupiny Ceské studio, v tiskarné Melantrich, Brno. Soudé dle
dochovaného exemplate, byly do obalky k vyvazanému fadu volné vlozeny stanovy. Viz Divadelni rad
"Ceské studio” ve fondu divadelniho odd&leni MZM, slozka Ceské studio.

> Svédei o tom kopie ufedniho spisu nazvana Ceské studio, ulozena v divadelnim oddéleni MZM, (original
spisu nese hlavicku Zemsky archiv, fasc. 66477/35, vynos ¢. 1081/ X-37), pfi¢emz obsahem tohoto
materialu je rekapitulace existence souboru, jeho ¢lenstva, aktivit, struény vypis ze stanov, zprav z
jednotlivych policejnich okrski a dobrozdani. Je otdzka, do jaké miry Dostal jako napovéda fungoval,
protoze v divadelnim tadu se jasné piSe, ze funkce napovédy a inspicienta jsou zruSeny. Viz Divadelni rad
"Ceské studio” ve fondu divadelniho odd&leni MZM, slozka Ceské studio.
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prazské konzervatotre, Emilii Hraskou, Ilonou Kubéskovou, Viktorem Oc¢askem, Jarmilou
Svabikovou, Jaroslavem Tumlifem, Richardem Zahorskym, Jaroslavem Tumlifem,
Gabrielou Kaulfusovou aj. B&hem celoro¢niho usili se skupiné skutecné podatilo
zformovat urcitou stylovou jednotnost, a to 1 pfes prekdzky organiza¢niho a hmotného
razu. Herci pfitom nebyli financné zajisténi, rozdélovali si vydélky z piedstaveni rovnym
dilem, vSichni byli zaangazovani do vyroby kostymu i dekoraci, podileli se stejnou mérou
na viech aktivitach Ceského studia atp.

Dokladem tizivé situace souboru jsou nejen osobni vzkazy adresované jednotlivym
&lentim souboru,’ ale také dobova dokumentace, zachovana ve vyse zminéném konvolutu
materiali ziskanych A. Skdlou. Mimo jiné se zde setkdme s Iékaiskou zpravou
vystavenou na sklonku fijna roku 1924 na jméno Jaroslava Tumlife, u n¢hoz l1ékat v
Holesové, kde se skupina v tutéz dobu zdrzovala, seznal ptiznaky "nervového vycerpani
nejvyssiho stupng"’ &i s autentickou vzpominkou Jaroslava Sary, kterou herec a tehdy jiz
dlouholety vyznamny ¢len souboru ostravského divadla zaslal v roce 1950 Antoninu
Skalovi.”

Vzhledem k nizkym vydélkiim, pramenicim také znezajmu piedevsim venkovskych

divakli o moderni, pfili§ novatorsky divadelni projev, se v souboru zahy zacaly

8 Vymluvny je napiiklad dopis Jarmily Horakové, ktery adresovala své spoluZalce a piitelkyni Emilii
Hraské. Ta odesla z prazské konzervatote jesté pred ukonCenim studia. Horakova, ktera ji podporovala
svou korespondenci i nabidkami na finan¢ni podporu, v roce 1924 napsala: ,,Jsem opravdu $t'astna, ze
alespon trochu mas zadost uc¢inéno, takze jsi spokojena. Musim ti poctive fici, Ze ve mné timhletim svym
¢inem jsi vzbudila uctu — sle¢na Novakova to také obdivuje. Mas ji pry napsat, posle ti rizné adresy na
meéstecka, kde je milé obecenstvo. A vzkazuje Ti, Ze mas hodné jist (to je taky moje fec€), abys nedostala
souchotiny. A mate se pry na Moravé drzet dokud nebudete mit jméno. A penize nestrkejte do zadnych
penéznich ustavi. Jak stojite ted” financné? Dostavate tolik, kolik jste si slibili? Jestli pak vis, kdyz pfisel
tvlj dopis, shrnuli se v§ichni, jako sumci kolem mne a chtéli néco vyzvédét, abych pravdu fekla, byli by
radi slyseli jestli se vam nevede dobfe. I v Narodé je pry o Vas Casto fe€. Tak se drzte! Ja (chci fici napied
sl. Novakova), véfime pevné, Ze z vas néco bude a ja dokonce citim, Ze Studio to vyhraje. Myslim na vas
denné a byla bych skute¢né nestastna kdybyste nevynikli“. Rukopis dopisu Jarmily Horakové ke ulozen v
poziistalosti Jittho Frejky, doNM Praha, sl. C 11316, sign. A-18905.

7 Original dokumentu je uloZen v divadelnim oddéleni MZM Brno, sl. Ceské studio.

¥ V dopise z 11.9.1950 Sara mimo jiné davé tiZzivé existenéni podminky do souvislosti s umé&leckymi
naroky souboru: "Byli jsme mladi a plni tviir¢iho enthusiasmu. - Nas§ repertoar byl v§ak vesmés velmi tézky
a literarni, a proto jsme neziskavali zajmu Sir§iho obecenstva a velmi ¢asto jsme hladovéli. Jednotnou gazi
600 K¢ més. jsme snad ani jedenkrat nedostali, neb na ni nezbylo a vyplaceli jsme si po 5 K¢ na den."
Original dokumentu je uloZen v divadelnim oddéleni MZM Brno, sl. Ceské studio.
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projevovat razné vnitini kolize, za nimiz stalo vice faktorii. V prvé tadé se na ni
pravdépodobné podepsaly neutésené podminky. Finan¢ni problémy provazela ztrata iluzi
pramenici z nezajmu obecenstva, které si zadalo zébavni Ci osvétovy repertodr, boje
s mistnimi ochotniky, existence pod tUrovni Zivotniho minima a dalS$i nepfiznivé
skutecnosti. Ty posléze vedly pravé k uméleckym rozporiim mezi viidéimi osobnostmi
divadla, Gamzou a Bezdickem. Neshody vyvrcholily roztrzkou a odchodem ¢asti ¢lenti
studia, naruseni celkové soudrznosti komuny vedlo k pozvolnému tpadku. K rGznym
nepiijemnostem, provazejicim ¢innost souboru, pak patfila neschopnost skupiny zaplatit
patiiéné poplatky z poskytnutych sluzeb.” Prestoze Zemsky uiad souboru ke dni
28.12.1924 znovu prodlouzil koncesi a v dubnu roku 1925 se zdala byt moznost zisku
dlouhodobé koncese téméi na dosah, ukazalo se, Ze se Ceské studio potyka s takovou
vnitini krizi, kterd zvolna spéla k jeho likvidaci . V posledni fazi jeho existence, tedy v
bfeznu roku 1925, oznamuje Josef Bezdicek oficialné Zemskému tfadu a Policejni
sprave, ze vystupuje z funkce predsedy sdruzeni a zada pii tom o vysSkrtnuti ze vSech
protokoli Ceského studia.'® V té dobg se skupina zdrzovala pravdépodobné na Slovacku,
resp. v Uherském Brodg, kde se zacastnila ptiprav Vecera Komenského, uspotadaného pii
prilezitosti 333. vyro¢i narozeni Jana Amose Komenského, coz se dozvidame ze
zachované dobové kritiky, kterd vypichuje celomésiéni snahu Ceského studia
"nejpoctivéjSim zptisobem priblizit vhodné voleny repertoar." Ve zminéné kritice je také
zajimavy odkaz na ¢innost Jifiho Mahena, jenz v proslovu, piedneseném po prvnim aktu
Ibsenovych Strasidel uvadénych v mistnim divadle dne 1.bfezna 1925, "poukazal na cile
i prostiedky mladych umélcti, coz naznaéil jako protektor tohoto sdruzeni."'' Nezname
sice piesné cesty Ceského studia, vime vak, Ze o dva mésice pozdéji, tj. 20. kvétna 1925
uvede soubor v tiebicském kiné¢ Apollo za spolutcinkovani ¢lenti mistniho ochotnického

v

souboru "Vrchlicky" svou nejslavnéjsi inscenaci, totiz Langerovu Periferii na napadité

® Viz napf. policejni hlaseni z tiskarny v Hodoning, kde ziistal soubor dluZen za tisk plakati.
1 Vice o tom viz pozn. &. 3.

" Vice viz K. Veter Komenského. Zdjmy Slovace, 3.4.1925. Vysttizek s ohlasem na divadelni aktivitu
Ceského studia v Uherském Brodg. UloZeno v divadelnim odd&leni MZM Brno, sl. Ceské studio.
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koncipované konstruktivistické scéng.'?

O zachranu zbylé ¢asti souboru se Gamza pokusil ve spolupraci s E. A. Longenem,
snimz se setkal pravdépodobné v kvétnu 1925. Gamza piijal nabidku na slouceni
Ceského studia s Longenovym souborem. Tak vznika sdruzeni SECESTEAL, ¢ili
Sdruzené ensembly Ceského studia a E. A. Longena. O mésic pozd&ji uvedlo toto
sdruzeni v Koling tfi inscenace z Longenova repertoaru, Otroky Georgese Bouhéliera,
Kischovu Matku vraZednici”® a Longenovu hru Dezertér z Volsan, soubor se ale
v pribeéhu prazdnin pro vleklé finanéni problémy, osobni a ideové rozpory mezi dvéma
viid¢imi osobnostmi rozpadl. Ufedni dokumenty hovofi o tom, Ze v srpnu roku 1925
nebyla pro &innost souboru obnovena koncese a moznosti odvolani &lenové Ceského
studia nevyuzili. Skupina tedy oficidlné zanikla, v dokumentu Zemského archivu pak
zénik a zrueni Divadelni skupiny Ceské studio potvrdil i vynos policejniho Feditelstvi ke
dni 4.7.1935, pti€emz bylo vzato v potaz sdéleni né€kdejSiho piedsedy Josefa Bezdicka, Ze

. , v 14
"soubor zanikl ztratou ¢lenstva".

Dovétek 0 marném patrani

Kdyz se, jak bylo na pocatku tohoto ptispeévku sdéleno, v roce 1950 Antonin Skala
rozhodl pfipravit vystavu vénovanou ptisobeni Ceského studia v oblasti Moravy, dostala
se mu do rukou zajimava zprava od Jaroslava Sary. Ten Skalu upozornil na skuteénost, Ze
po rozchodu skupiny (tim zde mysleno ptvodni Ceské studio, dosud nenapojené na
Longena a jeho soubor - pozn.Al.), k némuz doSlo v Uherském Hradisti, zlstala tamtéz
"velika bedna s riiznymi rekvisitami, plakaty atd.", pii¢emz Sara zmitiuje, Ze "jesté pred

dvéma léty v tamnéjSim divadle "Reduté" /?/ v Satn¢ to jeden z mych pratel prohlizel a

12 Cedule k predstaveni mimochodem oznaduje za stavitele "konstruovaného jevists" tiebi¢ského
méstského stavitele Kuderu. UloZeno v divadelnim odd&leni MZM Brno, sl. Ceské studio.

13 Obé hry byly pivodné uvadény v Revoluéni scéné (1920-1922), v niz se Longen pokousel o pribojnou
socialné angazovanou scénu kabaretniho typu. Uvedl zde mj. také Biichnerova Vojcka, Mackovu hru Ddma
a vrah, Kischovo Nanebevstoupeni Tonky Sibenice a také prvni dramatizaci Haskova Svejka. Revoluéni
scéna byla ve své dobé jednim z mala projekti, ktery vychazel z pivodni kabaretni linie a zaroven svym
programem s rysy doznivajiciho expresionismu piinasel zdvazna aktualni poselstvi.

" Viz pozn. &. 3.
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pak mi o tom fikal.""> Antonin Skala tehdy nevahal a obratil se na Slovacké divadlo ina
Archivni depositat Gottwaldovského kraje se sidlem v Uherském Hradisti, ale zminéna
bedna uz v roce 1950 nebyla v prostorach zdejSiho kina Svét k nalezeni. Po dalSich
Sedesati letech se pokusila o totéZz autorka této zpravy a prestoze se setkala s necekanou
vstiicnosti Ufadi, pfispévkovych i pamétniki, pisobicich v nckdejsi Reduté, ani jeji
patrani neskoncilo uspéchem. Muzeme pouze hadat, zda byl materidl zni¢en béhem
katastrofalnich povodni, které kraj postihly v roce 1997 nebo o n¢j divadelni historie
ptisla uz v obdobi mezi lety 1948, kdy byl naposledy vidén, a 1950, kdy o ném napsal

Sara zpravu Skalovi...

Resumé

This article is having a look at the recovered archive material which was collected during
1950 by Antonin Skala while preparing the Ceské studio (Czech Studio) exhibition and
stored in the Department of Theatre History of Moravian muzeum Brno. After years we
took the material out of its box and found out a some documents that are bringing some
more light into this phenomenon. Avant-gardistic theatre group Ceské studio was inspired
by MCHAT's studio-theatre model and was working in 1924-1925 as the trouper

company in the Moravian region.

" Viz korespondenéni listek J.Sary adresovany A.Skalovi 20.7.1950. UloZeno v divadelnim odd&leni MZM
Brno, sl. Ceské studio.
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Helena Spurna

Zprava 7 vyzkumu operni inscenacni tvorby Oldiicha Stibora

Tento piispévek piedstavuje jakousi prvni, stru€nou zpravu zteprve nedavno
zapo&atého vyzkumu Stiborovy operné inscenaéni tvorby v Ceském divadle v Olomouci.
Referat vznikl na popud Jitiho Styskala, naSeho nejvétSiho znalce Stiborova divadelniho
dila (Stiborovymi opernimi inscenacemi se vSak Styskal ani nikdo jiny doposud hloubé;ji
nezabyval).

Jakmile jsem se Stiborem sama zacCala zaobirat, musela jsem piijmout nepfijemnou,
vyzkum limitujici, nicméné danou skutecnost, totiz ze pozistalost tohoto divadelniho
umélce v obvyklém slova smyslu vlastné neexistuje. Jak uvadi Jifi Styskal ve své
habilita¢ni praci o Stiborovych divadelnich zac¢atcich pted jeho pfichodem do Olomouce
(Oldrich Stibor a jeho cesta k divadlu (1901-1931), Olomouc 1990), nepatiil Stibor k tém
umélctm, ktefi jiz za svého zivota systematicky potadaji vlastni poztistalost. Jak
impulzivné a s nezkrotnym temperamentem tvofil na divadle, stejn¢ zivelng ptistupoval 1
k praktickym vécem. Stibor prosté ve vSech ohledech nezaptel svoji bohémskou povahu.
Nesmime zapominat ani to, Ze gestapo si pro n¢ho pfislo v jeho pouhych devétatticeti
letech a pfitom dikladné probralo a nechalo beze stopy zmizet znacné mnozstvi
Stiborovych pisemnosti, fotografii a knih. PokousSime-li se rekonstruovat podobu
rezijnich, inspicientskych ¢i ndpovédnich knih, protoze je prost¢ nemame k dispozici.
S ohledem na Stibortiv temperament, rychlost jeho uvazovani a tvofeni na zaklad¢
okamzitych napadl a impulzi je otazka, zda-li si tento rezisér viibec néjaké rezijni knihy
vedl. Dulezité svédectvi k tomu podava jeho nejblizsi spolupracovnik v olomouckém
divadle, vytvarnik Josef Gabriel, s nimz Stibor tvofil sehrany tandem. Jak Gabriel
zmifluje ve své vzpomince na Stibora uvetejnéné ve stiborovském c¢isle Divadelniho
zépisniku (ro¢. 1, 1945-46, ¢. 7-8, ed. J. Tridger a R. Smetana), koncepce jejich
spole¢nych inscenaci vznikala velmi rychle. K vytvofeni scény a kostymu pry vétSinou
postaCilo par nacrti pofizenych na kavarenském stole u Drépall, posléze nékolik

rychlych tustnich konzultaci na chodbéch divadla a bylo hotovo. V tvahu musime vzit i
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vlekl¢ ekonomické problémy a znich plynouci ne pravé idedlni provozni podminky
olomouckého divadla, které se projevily rychlym stfidanim repertoaru a celkovym
chvatem pii vzniku inscenace. V dobé, kdy tu Stibor pulsobil, nebylo vyjimkou
nastudovat az 30 her béhem jedné sezony, z nichz mnohé se nedockaly vice nez tii repriz
(n€které vibec skoncily premiérou). Jiz v prvni celé sezén€ svého plsobeni 1931/32
musel Stibor prokidzat maximalni vykonnost a tviir¢i zapal, nebot’ nastudoval 23
inscenaci ¢inoher vesmés riznorodych, znichz bezmala polovina byla odehrana
v netradi¢nim prostoru Komorniho divadla, nové zfizeném v malém Redutnim sale. Od
unora roku 1933 ovladne Stibor jako rezisér soubézné s ¢inohrou i operu. Pfi v priméru
20 vytvorenych inscenacich v ramci sezény bylo samoziejmé takika nemozné vénovat
dikladnou dramaturgicko-inscenacni ptipravu vSem titulim. Jako pravdépodobnéjsi se
nam tedy jevi hypotéza, Ze Stibor si reZijni knihy nepofizoval a pokud si nepoznamenaval
koncepci inscenace jinak — a nenaSel se bohuzel zddny pramen tohoto druhu -, nosil
prosté podobu svych jevistnich d¢l takiikajic v hlave.

O Stiborové poméru k opete a hudb¢ vitbec toho mnoho nevime.Vime, ze ovladal hru na
housle a ze uz v dob& svého plisobeni v Ostrave, v jim vedeném Studiu pfi Narodnim
divadle moravskoslezském se zabyvd mySlenkou programu opernich a baletnich
inscenaci. V planu bylo uvedeni Pergolesiho komické opery Sluzka pani, Saticho
,symfonického dramatu“ Sokrates ¢i dadaistické ,,opery buffy” Mastickar od E. F.
Buriana (tato méla premiéru vroce 1928 ve Frejkoveé divadle Dada). Z baleti pak
planoval premiéru tanecni grotesky Erwina Schulhoffa Ndmésicnd na libreto V. Nezvala.
Pro potize s hudebnim materidlem, péveckym obsazenim i volnymi terminy pro operu a
balet v provozu divadla se vSak zadny z téchto projektt neuskutecnil. Stejné tak nedoslo
k realizaci predndsky o moderni operni rezii, o niz Stibor vyjednaval s feditelem
brnénského divadla Otou Zitkem.

K rezii opery se dostdva az v Olomouci. Jakkoli i naddle zistdva doménou jeho jevistni
tvorby Cinohra, svoji inscenacni Cinnosti se nepochybné zaslouzi rovnéz o umélecky
vzestup operni produkce ve zdejSim divadle. V Cele olomoucké opery stoji v letech 1932-
1938 dirigent Adolf Heller, béhem jehoz plsobeni se olomouckd opera stavad jednou
z prednich opernich scén ve stfedni Evropé. Kdyz pfitom Heller na zacatku sezony

1932/33 nastupuje do funkce kapelnika, ujima se souboru, ktery je zmitan vleklou
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uméleckou i finan¢ni krizi a o jen vldsek unikl zruSeni. Byl to mimochodem pravé i
Stibor, jenz razantné vystoupil ve prospéch opery, kdyz se na sklonku éry fteditele
Drasara a uméleckého $éfa Emanuela Bastla rozhodovalo o jejim byti a nebyti. Spravné
vidél kulturni vyznam divadla v rovnovéaze vSech jeho slozek, a proto si ho nedovedl
predstavit bez opery. Z Hellerovych cetnych zasluh o rozvoj hudebniho a pfedev§im
operniho zivota v Olomouci byva nejvice vyzdvihovana jeho objevna operni dramaturgie.
Hellerova dirigentskd praxe na némeckych scénach a obrovsky rozhled po soudobé
evropské hudbé zptisobily, ze se osou jeho dramaturgického planu staly novinky svétové
1 domadci produkce. Zaroven vyhledaval malo zndma, ale hodnotna dila star$i. Za Sest let
Hellerova olomouckého puisobeni se tu uskutecnilo na 35 svétovych, ¢eskoslovenskych
nebo alespon olomouckych opernich premiér, které byly z vétsi ¢asti vysilany rozhlasem
a hlavné byl o n¢ rostouci divacky zajem. Byly mezi nimi napf. svétové premiéry
Debussyho Ztraceného syna (premiéra 4. 10. 1932), Rousselova Odkazu tety Karoliny
(14. 11. 1936) a Dvotakova Alfréda (10. 12. 1938), ¢eskoslovenské premiéry Skreta (27.
4. 1932) a Kridového kruhu (17. 2. 1934) od Alexandra Zemlinského, oper Ottorina
Respighiho Marie Egyptska (7. 4. 1934) a Lukrécie (1. 10. 1937) ¢i Straussovy Arabelly
(25. 11. 1933). Mimotadny ohlas (téZ mezi prazskymi kritiky) vzbudilo prvni
ceskoslovenské provedeni Monteverdiho Orfea (7. 12. 1935). Heller ma rovnéz zasluhu
na prvnim Geském provedeni opery Dmitrije Sostakovite Lady Macbeth Mcenského
ujezdu (uvedeno pod nazvem Ruska Lady Macbeth), jehoz premiéra se uskute¢nila 8. 2.
1936. Inscenace vyvolala velky rozruch — skandalni namét v Sostakovidoveé
kongenialnim hudebnim zpracovani se setkal bud’ s jednoznacnym odmitnutim, nebo s
rozpaky. Stibor se jako rezisér podilel na vice nez poloviné onéch 35 opernich novinek,
vétSinou s Hellerem za dirigentskym pultem (dalSimi dirigenty byli Jaroslav Budik,
v mensi mife téz dirigent operety Jaromir Zid).

Poprvé se Heller se Stiborem sesli ke spoluprdci pfi pfipravé inscenace Wagnerova
Parsifala, jejiz premiéra se uskutecnila 18. 2. 1933. Stibor tu sice pouze vypomohl svymi
praktickymi divadelnimi zkuSenostmi brnénskému muzikologovi Pfemyslu PospiSilovi,
ktery byl hlavnim rezisérem této inscenace (jako operni rezisér Pospisil v Olomouci pfed
Stiborem kratce piisobil). Kritika nicméné ze zde uplatnénych postupii dokazala urcit

Stibortiv rukopis. Jeho podil na inscenaci byl patrny zejména v rezii davovych scén.
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Davové scény — jak se kritici shoduji — pii premiéte nedopadly nejlépe. Tento nezdar
caste¢n¢ pripisuji stisnénému prostoru olomouckého jevisté, podpofenému jesté vypravou
J. Gabriela. V. H. Jarka v tydeniku Pozor (21. 2. 1933, s. 3) konstatoval, Ze ,,rychly
ptechod chlapct porusil velebnost vstupu gralskych rytiit, jezto byl to spiSe poklus, nez
rychly krok®, Hofirek v Moravském vecerniku (21. 2. 1933, s. 5) se s Emanuelem
Ambrosem v Moravském deniku (21. 2. 1933, s. 3) zase shodli na nepatiicnosti ,,pobihani
dévcat v posvatné sini“ a pohiebni scény s mrtvym Titurelem. Skutecnym debutem
Stibora jako operniho reZiséra byla az inscenace Verdiho Maskarniho plesu (10. 10.
1933), jez se setkala s velkym ohlasem divaku i kritiky. Ta vidéla ve Stiborovi piislib
moderni operni rezie na olomoucké scéné€, jakkoli ne vSechny rezijni napady byly
kvitovany s pochopenim. Stanislav Vrbik v Nasinci (14. 10. 1933, s. 4) ocenoval, Ze
Stibor, a¢ plvodem <¢inoherni reZisér, pii inscenovani opery vychazi z hudby,
z konkrétnich danosti hudebni partitury.

Snazime-li se ozivit podobu Stiborovych opernich inscenaci a uréit zakladni
charakteristiky jeho opern¢ inscenac¢ni prace, je nutné ptijmout jako fakt, ze hlavni zdroj
informaci ndm budou piedstavovat dobové recenze a zpravy ztisku. Stav archivu
olomouckého divadla je tristni - kromé& partitury Jeji pastorkyné se ztéto doby
nedochoval zadny notovy ani jiny material, ktery by mohl nést stopy Stiborovy rezijni
prace. Nevelké mnozstvi fotografii z opernich predstaveni skyta pouze soukromy archiv
Jitiho Styskala. Ten pfed mnoha lety zpovidal nékteré zpévaky olomoucké opery, kteti se
Stiborem spolupracovali - jmenovité¢ Eduarda Hakena, Jindficha Blazicka, Josefa Vojtu a
v neposledni tadé¢ Stiborovu manzelku a pfedni sopranistku souboru Ludmilu
Cervinkovou -, nic podstatného zjejich vzpominek vsak nevytézil. Ani pozistalost
scénického vytvarnika Josefa Gabriela, ulozend v olomouckém Muzeu umeéni, nam
mnoho nepomuze. Jakkoli Gabriel vypravil 56 Stiborovych opernich inscenaci — vyjma
Respighiho Lukrécie, jejimz vytvarnikem byl Jaroslav Solc, se tedy podilel na vech
Stiborovych inscenacich oper -, kromé kostymni studie k Donu Giovannimu (1936) ve
sbirce nenajdeme Zadny Gabrieltiv scénicky navrh dokumentujici jeho operné inscenacni
spolupraci se Stiborem. Budeme muset zapatrat dal: vroce 1962 se v prazské Galerii
Viclava Spaly uskuteénila expozice Gabrielovych praci pro divadlo a z katalogu vyplyva,

ze vystaveny tu byly mj. jeho scénické navrhy k nékolika Stiborovym opernim
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inscenacim (Lady Macbeth, Bohéma, Rusalka a Don Giovanni). Tyto prameny tedy
n¢kde musi byt, zatim vSak nevime, kde. Je potéSujici, zZe mame alespon fotografie
makety scény k Donu Giovannimu — uvidime, podati-li se ndm vypatrat original.

Jakkoli tehdejsi deniky a jina periodika vénovaly opernim piedstavenim olomouckého
divadla velkou pozornost, skyta tento material znacné problémy, pokud jde o zachyceni
jevistni podoby inscenace. Nejvétsi plochu recenze zaujimal popis, struény rozbor a
hodnoceni operniho dila, coz zejména u novinek mélo svlij propagacni vyznam. Poté
vétSinou nasledovala evaluace hudebniho provedeni, zahrnujici hodnoceni vykladu
dirigenta a interpretacnich vykonti. Zde se napfi¢ tdborem recenzentli vyjadiujicich se k
¢innosti opery zriznych estetickych i politickych stanovisek objevuji tvrzeni, ktera
dokumentuji nedobrou situaci souboru v Hellerové étfe - at’ uz §lo o pocetni nedostatek
¢lenii orchestru ¢i sboru pii provadeéni dél velkého hudebniho obsazeni, nebo nedostatek
Casu pii nastudovani opernich dél. Recenzenti Casto konstatuji intonacni problémy a
$patnou souhru orchestru, nepropracovanost sborovych ¢i ansamblovych vystupii i nizkou
kvalitu nékterych hlasovych obort v péveckém souboru. Rezii a scéné byl vénovan
nejmensi prostor, nikterak ojedinéle se vyskytuji hodnoceni typu ,rezie Stiborova a
vyprava Gabrielova dobra®.

Z utrzkovitych popist a mnohdy rozporuplnych hodnoceni opernich inscenaci miizeme
vytézit obecnou charakteristiku Stiborovych opernich rezii, které - jak jsem jiz uvedla -
byly neodmysliteln¢ spojeny se scénickymi realizacemi Josefa Gabriela. Jisté je, Ze
Stibor mél mimotadné nadéani vcitit se do stylu a osobitosti toho kterého operniho dila.
Svym opernim inscenacim dokazal vtisknout stejné tak moderni, stylizovany raz, jako
jim ponechat vcelku tradi¢ni, realisticky ramec, pokud to dilo vyzadovalo. Takto
postupoval kupt. pii inscenovani Sostakovidovy Lady Macbheth, kdyz zdiraznil jeji
vypjaty naturalismus. Stiborovym vstupem na olomouckou operni scénu dochazi
k pfekonani inscenacni praxe reziséru-rutinérii. Stibor naruSuje panujici inscenacni
modely v opefe a hledd nové vyklady klasickych dél. Tak napf. v inscenaci Veselé
panicky windsorské od O. Nicolaie zasadil déj do rdmce commedie dell’arte s jejimi
typovymi postavami, které byly pojaty tak, aby byly co nejblizsi soucasnému divakovi.
Stejny princip uplatnil 1 v inscenaci Haydnova Svéta na mésici nebo Mozartovy Figarovy

svatby. Razantnim vybocenim z dosavadni inscenacni praxe byl Don Giovanni. Hlavni
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zasluhu na tom méla Gabrielova abstraktné feSend scéna, jednotnd pro rtiznéd prostredi
déje. Jednim z nejptiznacnéjSich ryst Stiborovych c¢inohernich inscenaci byla rezijni
propracovanost davovych scén.V opernich inscenacich se jeho usili vtomto sméru
setkavalo s menSim uspéchem. Typickd byla mald pfizplasobivost operniho sboru
Stiborovym rezijnim narokiim, kritika Casto konstatuje nedisciplinovanost sborového
télesa ¢i komparzist, na které ztroskotal nejeden rezijni zdmér. Stibor rovnéz kladl
nemalé naroky na herecké jednani soélistii, které stylizoval po strdnce pohybové i
mimicko-gestické. 'V fadé¢ inscenaci spolupracoval s vynikajicim tane¢nikem a
pohotovym provoznim choreografem olomouckého divadla, Josefem Judlem. Stibor
pfistupoval krezii opery bez ptredsudkii, ve snaze zbavit operni inscenaci scénické
strnulosti a ptizpisobit ji pozadavkim moderniho divadla. Jeho vSudyptitomna snaha o
dynamizaci, rozpohybovani scénického jednani vSak dle nékterych recenzi vedla k
upozadnéni hudby a podfizeni operni partitury diktatu cinoherniho reziséra. Tak
v recenzi inscenace Bohémy (12. 10. 1935) napt. Stanislav Vrbik zdaraznuje, ze Stibor
,»oprostil hru od statického tradi¢niho pojeti a snazil se o vSestranny ruch, pohyb a vyvoj,
neopomijeje ani lyrické partie pozvednouti na urovent dneSniho chapani jeviStniho
dramatu. Dospél jiz ve zpracovani hereckého ensemblu tak daleko, Ze v druhém jednéni
mame vice dojem Cinohry nez opery.*“ I jinak velmi loayalni Vrbik Stiborovi vytyka, ze
,hudebni pasmo se pfi rusné jevistni akci téméf ztraci“. (NaSinec, 14. 10. 1935, s. 4.)
Obdobné smysli K. D. Hofirek v recenzi na Haydniv Svet na mésici (Ceské slovo, 21. 4.
1937, s. 4) nebo Karel Dvotédk v recenzi inscenace Wagnerovych Mistrii pévcii (tamtéz,
20. 3. 1937, s. 4). Tak jako v ¢inohte, i v opernich inscenacich Stibor hojné vyuzival
moznosti otac¢ivého jevisté, jehoz ziizeni v olomouckém divadle sam kratce po svém
prichodu inicioval. To¢na byla uplatnéna napi. v téchto opernich inscenacich: Trubadur,
Bohéma, Figarova svatba, Svét na mesici ¢i Don Giovanni. Ne vSude se vSak toto feSeni
setkalo s pozitivnim ohlasem. Rozporuplné bylo pfijato napt. Stiborovo pojeti piedehry
ve Figarove svatby. Tuto proti dosavadni tradici inscenoval, a to na zpasob Zivého
obrazu, kdy nechal na to¢né¢ defilovat v nehybnych pdézach vSechny postavy opery,
pojaté jako figurky zdob rokoka. Jinym vyraznym prvkem Stiborovych opernich
inscenaci byla prace se svétlem. Jiz vroce 1933, po premiéie Maskarniho plesu,

konstatuje Stanislav Vrbik (o.c.), Zze Stibor v ovladani svételného aparatu, ,,Sirokych
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stupnic barevnych, jejich svételné intenzity a uslechtilého harmonického ladéni* dosahl
virtuozity. Z dalSich inscenaci, které se vyznacCovaly vyraznou svételnou rezii, uved’'me
napt. Aidu, Monteverdiho Orfea, Ariadnu na Naxu, Dona Giovanniho, Rigoletta C¢i
Figarovu svatbu. Ve Figarce dle ohlasti mistrnym zptsobem vyuZil barevnych reflektort
zvlasté v zahradni scén€. Dobovi recenzenti vénuji pozornost téz podilu Josefa Gabriela
na celkovém vyznéni inscenace. Gabrielovy vypravy predstavovaly aktivni, dramaticky
¢innou slozku Stiborovych inscenaci. Gabriel, a¢ patiil k nejvytizenéjSim umélctim
olomouckého divadla (béhem svého plsobeni vletech 1931-1941 zde vypravil
neuvéfitelnych 300 premiér!), dokazal vystihnout jedinecnost inscenovaného dila, jeho
myslenkovou podstatu. Byl scénografem, ktery se umél skvéle prizplsobit rezijnimu
zémeru. Pro jeho navrhy k Stiborovym inscenacim byla typicka jednoduchost a sttizlivost
scénického prostoru, ktery utvarel prostiedky architektonickymi i malifskymi. V fadé¢
navrhll jsou popisné realistické prvky omezeny na minimum; vychdzi z postupil
konstruktivistické scénografie, prostor jevisté ¢leni schodisti a pddii, s oblibou vyuziva
zévesy. V nékterych cCinohernich inscenacich zapojuje do scény fotomontadze Karla
Kaspatika a polyekranové projekce. Z dochovanych prament bohuZel nelze zjistit, zda
byly fotomontdze a projekce vyuzity i v opernich inscenacich. Odezva na Gabrielovo
feSeni scény v opernich inscenacich nebyla vzdy pozitivni. Nékdy mu byla vytykana
prilis abstraktni koncepce scény i to, Ze svym feSenim jesSté umocnuje stisnénost prostoru
olomouckého jevisté. Rozruch vyvolala ptedev§im jeho vyprava k Donu Giovannimu.
Zaklad scény tvofila kruhova konstrukce, postavend na otocném jevisti. V prostoru této
konstrukce se pak odehravaly veskeré vystupy, coz se ziejmé neobeslo bez problémil, jak
naznacuji i n¢které kritiky. K ¢astému uplatnéni zavési v Gabrielovych vypravach pouze
na okraj usmévnou poznamku K. D. Hofirka v recenzi na Rigoletta, jak ji publikoval
v Ceském slovu 27. 4. 1937: , Zavésy, splyvajici z lustru v prvnim jednani, patti /viak/ k
nevysvétlitelnym Zertikim §éfti scény. Referent (a s nim jisté ostatni publikum) trnul

hriizou, kdy si tancici pary, tak mile se do zavest zaplétajici, strhnou lustr na hlavu.*
Tak toto je ve strucnosti vSe, co lze zdoposud zjiSténych pramenit vytézit o

Stiborovych opernich inscenacich. Badani pfineslo jednoznacny zavér, ze tak jako

v ¢inohernich inscenacich, snazil se Stibor i inscenacim oper vtisknout moderni
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divadelni vyraz. Hled4 netradi¢ni inscenacni feseni, rovnéz v jeho opernich inscenacich
jsou patrné vlivy avantgardy. K inscenovani oper Stibor zfejmé piistupoval vice z pozic
¢inoherni rezie. Je Skoda, ze pro nedostatek pramenid ke Stiborovym inscenacim
nemizeme jeho zplsob operniho inscenovani srovnat s postupy jinych vyraznych
opernich rezisért této doby, jako byli napt. Ferdinand Pujman nebo Ota Zitek. Badani v
této problematice vSak jesté bude pokracovat, pochopitelné¢ v soucinnosti s vyzkumem
Stiborovych c¢inohernich rezii v olomouckém divadle. Oldfich Stibor se svym dilem
zapsal nejen do ceskych, nybrz i do evropskych divadelnich d&jin a zasluhuje, aby mu

byla vénovana nalezita pozornost.

Resumé

The contribution focuses on the opera productions by a distinguished Czech theatre
director Oldfich Stibor (1901-1943). Stibor worked in the 1930s in the Czech Theatre in
Olomouc, where he directed both drama and opera. In the years 1933 — 1939 he staged
more than 50 operas there, commissioned by the artistic director of the Opera, conductor
Adolf Heller, and in cooperation with the chief stage designer Josef Gabriel. Heller
transformed Olomouc Opera into one of the best opera institutions in central Europe.
During Heller's time (1932-1938) many operas have been premiered there (e.g.
Debussy’s The Lost Son, Roussel’s Aunt Caroline’s Will or Dvotak’s Alfred). Authoress
states lack of the relevant sources providing informations about the productions; short
and little comprehensive reviews represent the main available source. Nevertheless,
research has brought some important conclusions about Stibor’s opera directing: he
tended to the modern opera staging, to the non-traditional interpretations and he has been

influenced by avant-garde theatre.

77



Markéta Sykorova

Viiv E. F. Buriana a Divadla D 34 na reZijni tvorbu Josefa Hebkého

Josef Henke byl piedevsim rozhlasovy, ale také divadelni a filmovy rezisér, autor
fady rozhlasovych, divadelnich i televiznich scénafti a kompozic poezie, teoretik
prednesu, pedagog a prilezitostny dramaturg. Byl rezisérem a scénaristou prvni velké
Ceské stereofonni rozhlasové inscenace — Promény Franze Katky. Patfil k zakladatelim
Lyry Pragensis a Poetické vinarny Viola. A¢koliv Josef Henke na pocatku padesatych let
vystudoval na DAMU divadelni rezii, do vSeobecného kulturniho povédomi se dostal
predev§im jako rezisér rozhlasovy a ma zasluhu na vzniku téch nejkvalitnéjSich
rozhlasovych inscenaci, které v ¢eském prostiedi v druhé poloviné dvacatého stoleti
vznikly. Mizeme fici, ze dilo Josefa Henkeho ze Sedesatych let, tedy z obdobi tzv.
,rozhlasové renesance je svou kvalitou srovnatelné s tehdejSi evropskou turovni
rozhlasové dramatické tvorby. V Henkeho rozhlasové rezijni draze dominuji pfedevsim
dvé obdobi: jednak jsou to ,,zlatd* Sedesata léta, kdy se progresivné vyvijela cela oblast
nasi kultury, a poté 1éta devadesata, kdy po témet dvacetileté nucené pauze védomé
navazal na svou diivejsi poetiku fadou dalSich naro¢nych rozhlasovych projekti.

I kdyz svou profesni drahu vystavél Josef Henke piedevSim na rozhlasové rezii, jeho
prvni profesiondlni angazma bylo u Emila FrantiSka Buriana v tehdy pravé obnoveném
Divadle D 34.' Henke Burianovo divadlo asto a rad navitévoval po¢atkem padesatych
let jako student, kdy ostatni divadla nasazovala piedevs§im agitky a budovatelska dramata.
Umélecky program Décka jej velmi oslnil.> Do Divadla D 34 byl v podstaté angazovan
shodou néhod poté, co byla striktné¢ odmitnuta jedna z jeho studentskych praci na DAMU
— jednalo se o montaZ z poezie, pr6z a dramat Jittho Wolkera, v niZ pouzil metodu
koléze, projekci a stylizovany pohyb na hudbu skladatele Marka Kopelenta. Pedagogicka

komise DAMU tuto inscenaci zakdzala s odiivodnénim, ze se jedna o formalismus a

! Emil Franti$ek Burian v roce 1955 piejmenoval tehdej$i Armadni umélecké divadlo zpét na Divadlo D
34.

? Henke zatouzil v Burianové divadle pracovat po zhlédnuti svételné predehry v inscenaci Maskardda.
Zaddno pro Josefa Henkeho 1. (Autor neuveden.) 8. 1. 2005. DA15194/0.
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nezdravé experimentovani. Emil FrantiSek Burian se dozveédél o tom, Ze byla n¢jakému
posluchaci na Skole zakdzana premiéra, a ze zajmu a zvédavosti nasledné¢ pozval Josefa
Henkeho k sob& do divadla.’ Burian jej angaZoval nejprve jako reZiséra s povinnostmi
asistenta a po ukonceni studia na DAMU se stal Josef Henke ,,skutenym* rezisérem.
Pocatky jeho kariéry jsou tedy tizce spjaty s divadlem, které velmi miloval a zlstal s nim
Gizce propojen po cely svij zivot.* Bylo to pravé divadlo, odkud si vybiral do svych
rozhlasovych rezii nové herce. Nezajimalo ho, zda je to mlady nezkuSeny zacateCnik
nebo slavny divadelnik — métitkem mu byl pfedev§im zajimavy hlasovy potencidl a cit
pro slovo.’

Josef Henke v Divadle D 34 pusobil v letech 1955 — 1958. Do divadla nastoupil pravé
v dob¢, kdy se Emil FrantiSek Burian po svém nestastném obdobi prorezimniho divadla
v duchu socialistického realismu vratil ke stylové propracovanym inscenacim ze svého
predvalecného avantgardniho obdobi a navazal na umélecky vrchol své tvorby z poloviny
tiicatych let. Henke tak mél moznost poznat a nacerpat inspiraci z Burianova obrazného,
poetického jeviStniho jazyka, jenz byl 1 jemu velice blizky, protoze uz od détstvi
inklinoval k poezii a tento z4jem jej ovliviioval po cely jeho Zivot. Zajimavé je, Ze
k divadlu se v podstaté¢ dostal pfes poezii, protoze se domnival, Ze prave divadlo je
instituce plnd poezie. V rozhovoru s Katetfinou Neslehovou Henke uvedll: ,, Uz jako kluk
jsem miloval verse a divadelni hry v rozhlase. [...] Magicnost rozhlasu, na niz vérim
dodnes, mne chytla. I divadlo jsem chtel délat proto, zZe jsem Vvéril, zZe je to dum plny
poezie, ale dodneska jsem se tam s ni malokdy setkal. Rozhlas ten miij sen naplitoval

«6

nejvic.“” V Divadle D 34 Henke reziroval napiiklad Burianovu hru Ani ldska neni sama

nebo asistoval pti divadelnich inscenacich Lidova suita, Bilé noci, Vera Lukdsova ¢i

3 Na prvni schiizce se Henke s Burianem bavili o tom, jak na divadle realizovat Sramkovo Léto. Viz:
Tamtéz.

* Henkeho umélecké piisobeni v divadlech se neomezovalo pouze na Prahu, v letech 1962 — 1964 piisobil
v brnénském Divadle bratii Mrstikli, kde vedle mnoha dalSich rezii vytvofil vlastni kompozici z praci
Milose Macourka Clovék by nevéFil svym oc¢im nebo kompozici ze sonetti Williama Shakespeara a verst
Jittho Sotoly Riize pro pana Shakespeara. Pohostinsky reziroval také v Divadle Julia Fu¢ika v Brné& nebo
v Divadle Josefa Kajetana Tyla v Plzni.

> Pro rozhlas takto objevil napiiklad herce Jaroslava Kepku.

® NESLEHOVA, Katefina: Rozhlasdkem se musi clovék narodit. Rozhovor s Josefem Henkem.
Metropolitni telegraf, 11.12. 1992, s. 15.

79



Zebracka opera. Neni nahodou, e jednu linii jeho reZijni tvorby v Sedesatych letech
predstavuji praveé inscenace ovlivnéna Burianovym vrcholnym stylem a Ze pro rozhlas
upravoval tituly diive uvedené v Décku.

Po tiech letech stravenych v Divadle D 34 presel Josef Henke do Ceskoslovenského
rozhlasu, kde byl v letech 1958 — 1960 zaméstnan jako rezisér literarné dramatického
vysilani. V rozhlase tehdy reziroval pasma poezie, ale i své vlastni pofady (naptiklad hru
Epizody”). Po Burianové smrti se Henke vratil na dvé sezony do obnoveného Divadla E.
F. Buriana.?

Cast Henkeho Zivota stravena v Divadle D 34 a piedeviim samotny Emil Frantisek
Burian méli pro rezijni praci Josefa Henkeho obrovsky vyznam. Jak je vSeobecné znamo,
ve vysledném tvaru Burianovych inscenaci, zaloZenych na modelu polyfonniho
muzického divadla, se uplatiiovaly slozky hudebni, vytvarné, filmové i slovesné, a Burian
tak vytvofil dokonalou koncepci syntetického divadla. Henke sam k tomu tikal: ,,7 kdyz
pamétnici, kteri mohli srovnavat, vikali, Ze v padesatych letech jiz nedosahl té imaginace
Jjako v letech tricatych, rozhodné mé naucil vazit s slova, melodie a kvality reci, citit vztah

“* Radu principti objevenych Burianem Henke pozd&ji aplikoval i na svou

slova a hudby.
rozhlasovou tvorbu. Jedna se piredevsim o basnivost a metaforu, v hlasovych prosttedcich
pak o diraz na melodi¢nost a rytmizaci. Josef Henke se domnival, Ze z principu
Burianova divadla vychazi také urCity druh rozhlasové prace. Cituji: ,,Jsem presvédcen,
Ze existuji, velmi zhruba receno, dva typy her. Ci spise dvé linie divadla. Jedna z nich
nemiize byt bez vyrazné fabule a snazi se predkladat divakovi k vaimani hotové jevistni
obrazy. Tu druhou u ndas kveliké dokonalosti privedlo Décko. Snazilo se vybidnout
divika ke spoluprdaci, predlozit mu metaforu a provokovat k tomu, aby si vysledny obraz

dotvoril sam.<'° Stejnym zptsobem to podle Henkeho funguje i v rozhlase, kdy je

poslucha¢ donucen vytvéret si v mysli z hudebnosti slov ¢i ver$u vlastni pfedstavy a

7 Epizody zroku 1959 mély podtitul Milostné piibéhy dnesni mlddeze. Jednalo se o cyklus malych
dramatickych pribéhd, které spojovalo téma mladych lidi. V inscenaci U¢inkovali napfiklad Jifina
Jiraskova, Zdenek Rehot, Jiti Pleskot, Lud&k Munzar, Ivanka Devata a fada dalgich.

¥ Reziroval zde naptiklad Pekelnika od George Bernarda Shawa nebo Orzsiiho Cerny ventildtor.

? Z rozhovoru Bronislava Prazana s Josefem Henkem. Cit. d., s. 3.

10 HENKE, Josef: O basnivosti v rozhlase. Kulturni tvorba 3, 1965, €. 15, s. 6.
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obrazy. Z toho podle né¢j plyne i krasa subjektivniho vnimani a tedy nekone¢né variace
obrazovych vjemi a imaginace. V roce 1990 pro Mladou frontu tekl:,, Rozhlas je vizualni
prostredek neobycejné sily. Televize je pro mne hmat, film rytmus. V rozhlase, madte-li
trochu fantazie, nebo alespon schopnost vnimat (nevzdelany baca muze byt daleko
vnimavejsi nez otitulovany profesor), si miizete predstavit daleko krdasnéjsi véci, nez jake
vam dovoli deklova dekorace v televizi. Mate-li k tomu autora na urovni, dostane vam do
jazyka i dobu. Herci, kteri uméji, pridaji zvukovy obraz i s kostymy a s atmosférou, jakou

11 v v . r1or
“" Josef Henke vZdy trval na tom, Ze absence vizudlni

by televize nikdy nevykouzlila.
stranky nemiize byt povazovana za nedostatek rozhlasu. Rozhlas vSak podle n¢j potiebuje
posluchace s fantazii nebo alespon s jistou davkou piredstavivosti. Védomé navazani na
dilo Emila FrantiSka Buriana u néj neznamenalo, Ze by piejimal stejné postupy ¢i jeho
inscenace prenasel do rozhlasu. Naopak fadu véci délal po svém, ale vychézel ze stejnych
principti. Henke k samotnému slovu pfistupoval velice vnimave a citlivé, basnické slovo
pro n¢j znamenalo nespornou hudebni ¢i zvukovou kvalitu a muzi¢nost. Samotna
rozhlasova basnivost pro néj neptedstavovala obCasny medovy tok verst, linouci se
z prijimage. Basnivost pro n&j byla déna predevsim textem,'? s &imz souvisel jeho piistup
k dramaturgii, zaloZzeny na peclivém vybéru jen téch nejkvalitnéjSich literarnich ptedloh.
Pokud vytvarel vlastni dramatizace, vyznaval myslenku cténi autorova textu.

Avantgardni estetika, v niz byl zdiraznén vyznam zvukovosti a hudebnosti, a obdiv
k Emilu FrantiSku Burianovi mély za disledek to, ze v Sedesatych letech bychom
v tvorbé Josefa Henkeho mohli vysledovat jednu linii rozhlasovych inscenaci dfive
uvedenych v Décku — konkrétné se jedna o tituly: Krysar, Vera Lukasova, Kat, Lidova
suita, Bilé noci, Zebravy Bakus & Vojna. Inscenace inspirované Burianem byly uvedeny
v roce 1968 v ramci festivalu ,,Zivy odkaz narodniho umélce E. F. Buriana®, na jehoz
ptipravé se Josef Henke podilel. Festival obsahoval tituly: Hra o svaté Doroté (Henke —
uprava), Vojna (Henke — tUprava), Krysarr (Henke — scénaf a rezie), Vera Lukasova
(Henke — scénaf a rezie) a Kat (Henke — uprava a rezie). V tydeniku Ceskoslovensky

rozhlas zledna 1968 o burianovské ptehlidce mimo jiné stoji: ,, Dramaturgie

""MATEJU, Pavla: Vyrobna Sisatych housek. Rozhovor s Josefem Henkem. Mlada fronta, 30. 11. 1990, s.
3.

12 Srovnej: HENKE, Josef: O bdsnivosti v rozhlase. Cit. d., s. 6.

81



rozhlasovych her si je védoma dluhu nasi verejnosti tviircimu odkazu E. F. Buriana a
vénovala nekolik let soustavnéjsi péce vytvareni soustavného burianovského repertodru.
Chce tim jednak uchovat a pripominat dilo E. F. Buriana, a dadle chce v té linii
rozhlasové dramaturgie i realizace, ktera svuj zaklad hledd ve svébytné poetice,
Burianovy tvirci postupy dale aplikovat i dale rozvijet. Je az prekvapivé, jak Burianova
prace s krasou slova, hudebnosti jazyka, metaforicnosti, predkladanim spise fantazijnich
podnétu nez hotovych obrazii je blizka nejprogresivnéjsim tendencim moderni rozhlasové
tvorby. Mdame ovsem na mysli okruh inscenaci vyrazné poeticky-filozofického zaméreni. *
Mluvime-li o inspiracnich zdrojich souvisejicich s Emilem FrantiSkem Burianem a jeho
divadlem, nelze opomenout voiceband. Tento vyrazovy prvek, snimz Burian
experimentoval jiz od roku 1927 a ktery vyuzil v fad¢ svych nejslavnéjSich inscenaci, se
v podstaté stal urcujicim podnétem pro Henkeho dal§i profesni zijem. Zde mam na
mysli termin kolektivni umélecky prednes,” jenz Henke ¢asto vyuZival piedev§im pro
interpretaci basnickych texti. Touto metodou se snazil najit nejCistSi a zaroven
nejpusobivejsi vyraz pro tlumoceni poezie v rozhlase. Veskeré své teoretické poznatky o
uméleckém prednesu shrnul v knize Sila slova s podtitulem O kolektivnich formach
ptednesu z roku 1963. K tématu se vratil i ve svém piispévku na konferenci k dvacatému
vyroci existence Violy. Velice podrobnym zptsobem zde srovnal rozdil mezi hereckym
vykonem a prednaSe¢stvim poezie: ,,Zatimco podstatou hereckého vykonu je (nebo méla
by byt) hercova proména do postavy, role, prednasec se stava basnickou postavou. Tento
terminus technicus, ktery se jiz také vzil, je pojmenovanim interpretova obtizného a
citlivého ukolu zvolit spravny vnitini uhel vztahu k interpretovanému textu, pricemz nejde
ani o odstup, ani o eliminaci vnitrniho zaujeti. [...] Interpretace slova zacina spravne
nalezenym vnitrnim uchopenim a vytvdarenim odpovidajiciho vyrazu. PrednaSec¢ neni
vroli a situaci jako herec. I kdyz hovori za postavu nebo vice postav, chce evokovat
v posluchaci-divakovi predstavu postavy, nikoli ji hrat. Prednasec predava a sdéluje tok
svych myslenek, predstav a pocitii. Vnitini intenzita prednasecova sdéleni a jeho hlasové

i dalsi ztvarnéni vyvolavd imaginaci, emociondlni ucast a spolutvorbu posluchace.

1 Henke sam povazoval oznaceni ,,sborova recitace ¢i ,,divadlo poezie“ za nepiesné.
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V prednesu nejde o pouhé prevedeni textu do zvukové, hlasové podoby.“™* Tato citace
nam jen potvrzuje diraz Josefa Henkeho na detailni spolupraci s herci a predevSim na
dikladnou ptipravu slovniho projevu. Herecka interpretace by méla byt zalozena na
uzkém vztahu ktextu, dokonalém porozuméni kazdé myslence a jejim nésledném
osobitém zpracovani, protoze ,,originalita prednasece neni jen prinosem jeho vykonu, ale
Jjeho podstatou.” S piednasenim poezie souvisi velka $ife pozadavki, které Henke na
interpreta jako naroc¢ny rezisér kladl. Patii sem suverénni orientace v literatufe a poezii,
dokonala znalost matetStiny a teorie verSe, dale cit pro rytmus jako zakladni jednotici
prvek projevu, cit pro vers, ¢lenéni, frazovani, hudebnost i znalost hudby, uméni slyset a
vyjadtit latentni hudbu ver$em, mit dokonalou hlasovou techniku a dalsi.'®

Joset Henke byl ¢lovék mimotadné vzdélany, ktery se stejné dobie orientoval v oblasti
literatury, hudby i divadla, a tuto sectélost uplatitoval pti své rozhlasové tvorbé. Na herce,
vSechny spolupracovniky a samoziejmé i sdm na sebe kladl vysoké profesionalni naroky.
Pii zkouSeni se snazil vyvolat tvofivou atmosféru, kterou ptirozené usmérnoval svymi
rezijnimi schopnostmi. Na rozhlasové rezii ho lakala moznost vyjadfit véci, které jsou
(ptedevSim na divadle) vizudlné velice obtizn¢ zobrazitelné. Naopak byl zastdncem
nazoru, ze v rozhlase je vizualnost pro lidi s fantazii dand, coz si v Sedesatych letech
mohl potvrdit na fad¢ svych imaginativnich rozhlasovych inscenaci, které vyzaduji
maximalni spolupraci posluchace. Tvrdil, ze neexistuje jemnéjsi herecky projev nez ten
na mikrofon. Hlavnim tkolem herce v rozhlase je zvladnout text s celou stavbou,
veskerymi vnitinimi impulsy a védomim souvislosti. Jako reZisér se snazil herce
inspirovat a provokovat k pravdivému a intenzivnimu vykonu a pfes niternost
interpretova projevu pak budoval charaktery jednotlivych postav. Henkeho rezijni
metoda, ovlivnéna E. F. Burianem, spocivd v odkryvani textovych vyznamu
prostfednictvim hereckych vyrazovych prostfedkii jako jsou intonace, rytmus, tempo,
pauza, sila a barva hlasu a ptfedev§im dech. O dechu Josef Henke tvrdil: ,,Dech je zaklad

rozhlasové interpretace. Nejen Ze pomaha herci k proméné pocitii a barvy hlasu, ale

" HENKE, Josef: Za prahem slov. In: Ano, slySet se navzdjem. Praha 1985, s. 32-33.
" Tamtéz, s. 33.

' Srovnej: Tamtéz, s. 34.
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zasadnim zpusobem se podili i na tom, zZe rozhlas je — po mém soudu — podobné jako
divadlo — médium zivé. I pri poslechu nahravky inscenace ma totiz posluchac pocit
blizkého, téméF fyzického kontaktu s interpretem.«'’ Pravé ve schopnosti variabilnd
proménovat hlas, dech a davat tak sloviim patfiény vyznam, aby poslucha¢ dokézal
odhalovat jejich smysl, vidél podstatu rozhlasového herectvi: ,, Dech urcuje a proménuje
rytmus, clenéni, pomaha ztvarnit, proménovat i vyvolavat vnitini impulsy. Prejima pred
mikrofonem funkci gesta, mimiky, prindsi dalsi vyznamy, pomdhd odkryt prostor za

18
slovy.

Umeéni do hlasu a dechu vtélit figuru povazoval Josef Henke za dar, ktery se
nepostésti mit kazdému herci. Nemyslel tim jen barevnost hlasu, ale spiSe schopnost
jakési mikrofonové promény hlasu.” Problematiku vysvétloval témito slovy: ,, Herecky
vykon na mikrofon ma jen urcity optimalni cas, kdy je presny a Zivy. Miize se stdt, Ze je
presny a nezivy — to je néco jako mit prazdné nebo plné oc¢i na kameru. Toho, kdo ma
Jjenom vnéjsi techniku, mikrofon okamzité odhali podie dechu. Zivot je nesen dechem...“*°
Pfinos rezijnich poc¢inti Josefa Henkeho ze Sedesatych let spoc¢iva zejména v tom, Ze se
jako jeden z prvnich rozhlasovych tvirch oprostil od ilustrativnich, popisnych rezii a
snazil se docilit vysledného komorniho tvaru, zalozené¢ho na specifi¢nosti lidského hlasu
a niternosti jeho projevu.

Béhem néekolika let stravenych v blizkosti Emila Frantiska Buriana nacerpal Josef Henke
spoustu inspirativnich podnétd, které pozdéji uplatnoval ve své rozhlasové tvorbé — od
lasky k poezii, ke slovu a jeho hudebnimu potencidlu, pies metaforicka podobenstvi a
symboliku, az k propracované zvukové kompozici, v niz jsou vSechny slozky peclivé
vyvazeny. Prestoze zacinal u divadla, nejvyraznéjSich a nejptsobivéjsich vysledkt dosahl
na poli rozhlasové rezie, zejména ve vrcholném obdobi Sedesatych let. Jako rozhlasovy
rezisér se v Sedesatych letech podilel na vytvofeni imaginativni poetiky vychézejici

z Burianova pojeti basnického a metaforického divadla. Vynikal svym bésnicko-

" HENKE, Josef: Ticho v rozhlasovém vysilani. Svét rozhlasu 6/2001, s. 10-11.

' HENKE, Josef: Citace zneznamého zdroje. In: MATYS, Rudolf: Mezipriizkum nejblize Sedesdtce.
Tydenik Rozhlas 3/1993, s. 1.

' Srovnej: Osobnost — Josef Henke. Rozhlasovy potad vysilany 28. 10. 2006. UloZeno v osobnim archivu
Anny Henkeové.

20 Rozhovor Bronislava Prazana s Josefem Henkem. Cit. d,s.6.
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filozofickym pojetim inscenace, zalozeném na cténi autorova textu a jeho myslenek.
S netinavnou energii a velkym vnitfnim soustfedénim se poustél do fady néarocnych
tviréich projekti. Zanrové se vénoval jak dramatizacim a adaptacim texti ¢eskych i
zahrani¢nich autorti (Karel Capek, Samuel Beckett, Ivan Sergejevi¢ Turgendv, Fjodor
Michailovi¢ Dostojevskij, Anton Pavlovi¢ Cechov, Franz Kafka aj.), ale také Zanru
puvodni rozhlasové hry domacich autorti (Jifi Vilimek, Jaroslav Tafel, Antonin Pfidal) ¢i
rozhlasovym pasmim a montdzim vénujicim se poezii. Mizeme fici, ze Henkeho
rozhlasové inscenace sice kladou velké naroky na vnimavost posluchaci, ale zaroven —
pti spravné a soustiedéné percepci — nabizeji svou myslenkovou hloubkou a ojedinélym
rezijnim uchopenim neobvykle sugestivni prozitky. Minimem popisnych rozhlasovych
atributl, promyslenym pouzitim hudby a casto metaforickym zvyraznénim detailti se

snazil vyprovokovat posluchace k vytvoreni vlastnich pfedstav a evokujicich obrazi.

Resumé

This article is focuses on the personality of the radio director Joseph Henke and his art
production in the 60th of the 20th century, which are considered to be the renaissance of
the radio production. There were a lot of experiments in his director’s style and methods,
which associate with the personality of Emil FrantiSek Burian, who had a huge influence
on his radio work. Joseph Henke belonged to the most prominent Czech radio directors,
who participated in progress and improving the quality of Czech radio drama between

1960th and 1990th.
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Dus$an Zdrahal

ReZijni profil Aloise Hajdy — inscenacni postupy piedniho moravského reZiséra

v 0bdobi 60. a 70. let s ohledem na inspiracni zdroje a impulzy v jeho tvorbé

Chceme-li shrnout nase zjisténi o umélecké draze Aloise Hajdy, je nutné si
piipomenout, ze jeho prvni rezijni poCiny na profesionalni divadelni scéné byly
uskute¢nény v obdobi 50. let. Navzdory tehdy proklamovanému socialistickému realismu
se Hajda pokousel na jevistich Slovackého divadla v Uherském Hradisti a JihoCeského
divadla v Ceskych Bud&jovicich o uplatnéni inscena¢nich principti, jimiz by se mohl od
ustrnulych konvenci distancovat. Snazil se proto zpracovat divadelni hry vychazejici z
lidového prostiedi (vétSinou Ceskd klasicka dila), v nichz by mohl uplatnit vyraznéji
hudebni a pohybovou slozku a dramaticky pifibéh tak ozvlastnit, i kdyz tehdy jesté neslo
o cilenou praci s brechtovskou poetikou. Koncem 50. let se mlady rezisér pokusil ve
svém protinaturalistickém usili o zapojeni scénickych prostfedki, které mu umoznily
jevisté dynamizovat (také pomoci vyznamového vyuziti to¢ny, propadel a proménou
scény pied zraky divaka).

Vyrazného posunu ve snaze o neiluzivni divadlo pak Alois Hajda dosahl v Méstském
divadle Kladno (1961-1962) béhem své spoluprace s Janem Grossmanem, ktery se tou
dobou zabyval poetikou Bertolta Brechta. Hajda spolu s Grossmanem Brechtovy tivahy
mnohokrat analyzovali a vedli nesCetné rozhovory o moznostech jejich praktického
uplatnéni. Z hlediska geneze Hajdova rezijniho stylu byla vyznamnou inscenace
Brechtovy Matky Kurdze, kterou nastudoval spolecné s Janem Grossmanem a v niz
objevil své dialektické zivotni téma ,,Clovek proti svétu a svét proti ¢loveéku®. Rovnéz si
zacal uvédomovat, Ze pro svoji uméleckou vypovéd potiebuje pracovat nikoliv
eklekticky, nybrz poucen teoreticky podloZenou poetikou.

Vybaven poznatky o epickém divadle Bertolta Brechta nastoupil Alois Hajda do
Mahenovy Cinohry Statniho divadla v Brné, jejiz vyhranénou antiiluzivni koncepci zde
kratce pred jeho prichodem zacali uskuteciovat Milo§ HynSt, Bofivoj Srba a Eugen
Sokolovsky. Kromé brechtovské poetiky se tou dobou snazilo vedeni Mahenovy ¢inohry

zakomponovat do své dramaturgicko-inscenacni praxe i principy lyrického divadla E. F.
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Buriana, ale téZ mezivale¢né ruské avantgardy.

Alois Hajda ve svych prvnich brnénskych inscenacich uspésné aplikoval zminéné
inspiracni zdroje a zacal si vytvaiet osobity rezijni styl spocivajici v dukladné a
promyslené analyze dramatického textu pfed jeho inscenovanim, vyznamovym vyuzitim
vypravy, kterou Casto tvofila dfevénd multifunkéni konstrukce - v kontextu s vyrazovée
bohatym hereckym projevem, jenz nepostrddal emociondlni naboj. Ovlivnén
dramaturgem Srbou pak Hajda koncipoval sva jevistni dila ve snaze autenticky vyjadrit
umélecky pietvofeny individudlni prozitek a vyslovit své noetické stanovisko k
zpracovavané tématice. Vyraznym prvkem nékterych Hajdovych inscenaci (napf.
Connelyho Cernossky Panbiih a proroci a Gayova Polly aneb Zebrdkova opera) byla
syntéza hudebni, zpévni a pohybové slozky ve struktufe divadelniho artefaktu, ktera se
projevovala vyuzitim songli umoziujicich komentovat déj nebo se vyjadiovat k
jednotlivym postavam, ¢imz dosahl ,,rozvolnéni* textu a jeho mnohoznacnosti.

V prubéhu 60. let, v souladu s vyvojem Programu Mahenovy cinohry rozvijenym
prostiednictvim jeho takzvanych dopliki, inklinoval Hajda k artistnimu herectvi, které
spoivalo v gestickém zplsobu hrani a vyrazné mimice, pifi¢emZz expresivni a
emocionalni prvky v ném ziistaly zachovany. Pravé na pidé¢ Mahenovy Cinohry zacal
rezisér pracovat s osvédCenym inscena¢nim tymem, jejz tvorili predev§sim dramaturgové
Ludvik Kundera a Jaromir Vavros, choreograf Lubo$ Ogoun, hudebni skladatelé Pavel
Blatny, Milo§ Istvan a pozdéji Milo§ Stédron a scénografové Milo§ Tomek a Ladislav
Vychodil.

Koncem 60. let s pfichodem Ludvika Kundery na pozici hlavniho dramaturga a v
intenzivni spolupraci s Janem Kopeckym (ptekladatelem a propagatorem dila Antonina
Artauda) zacClenoval Alois Hajda do svych vrcholnych in:scenaci (napi. Gardavského Jd,
Jakob a Shakespeartv Krdl Lear) 1 prvky Artaudova divadla krutosti, jeZ aplikoval skrze
postupy Jerzyho Grotowského a které spocivaly v implementaci ritualnich tkonid do
klicovych vyjevl, ve vyrazné fyzickém hereckém projevu a v naprosté hercove
koncentraci. Timto inspira¢nim zdrojem Hajda obohatil rejstiik svych inscenacnich
vyjadrovacich prostfedkili, pfi€emZ nenarusil své pojeti brechtovské poetiky. V zavéru
sezoény 1970 — 1971 v disledku tzv. Cistek obdrzel Alois Hajda spolu s nékterymi dalSimi

umélci Mahenovy ¢inohry politicky vynucenou vypovéd.
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Na zacatku normaliza¢niho obdobi 70. let se diky pfichodu MiloSe Slavika na pozici
feditele Divadla pracujicich v tehdejsim Gottwaldové (dnes Méstské divadlo ve Zling)
podafilo nastartovat program divadla tak, Ze se vyprofilovalo jako jedno =z
nejvyrazn&jsich v Ceskoslovensku. Milo§ Slavik totiz ve Zliné poskytl togisté politicky
postizenym umélctiim, jejichz ptinos Divadlu pracujicich byl v 70. a 80. letech klicovy.
Tvlarci sméfovani souboru nejvice ovlivnil pfichod reziséra Aloise Hajdy, ale i
spoluprace s Ludvikem Kunderou, ktery zprvu kryty jmény Miroslava Plesaka a Lidmily
Kravékové ptsobil v Divadle pracujicich coby ,,utajeny* dramaturg nékterych inscenaci.
Ludvik Kundera jako znalec a piekladatel Brechtova dila, a to dramatického i
teoretického, se taktéz podilel na profilaci divadla.

Alois Hajda, ktery byl zna¢né€ ovlivnén svym pfedchozim plisobeni v brnénské Mahenové
¢inohte, pak souboru Divadla pracujicich vtiskl dvé zékladni dramaturgicko-inscenacni
linie, z nichz prvni tvofilo shakespearovské a brechtovské divadlo a druhou forma
,rozpoutaného lidového divadla®“. Oba inscenacni proudy vstiebavali jak stavajici, tak i
nov¢ prichazejici reziséii (Milo§ Slavik, Svatopluk Skopal, Pavel Pechacek ¢i Jiti
Holecek), ¢imz bylo dosazeno jednotného tematického a slohového profilu divadla.
Vyrazny podil m¢l Hajda rovnéz na formovani a rastu hereckého souboru zlinského
divadla.

Béhem 70. let se naplno rozvinul Hajduv rezijni rukopis, spocivajici v dikladném
propracovani textu uréeného k realizaci a vzdy v aktivni spoluprdci s dramaturgem
(zpravidla Miroslavem Plesdkem a Ludvikem Kunderou) i jevistnim vytvarnikem. Do
svych inscenaci vnaSel Hajda vlivy téch poetik, které s jejich tématem a zpracovanim
uzce souvisely. Pro scénickou realizaci textli Bertolta Brechta byla objevna inspirace
filmovymi groteskami 20. let, ale 1 plebejskym pohledem na svét skrze ,,malého* hrdinu
(Muz jako muz, Kavkazsky kiidovy kruh a Pan Puntila a jeho sluzebnik Matti). Pti
divadelni interpretaci predloh Bertolta Brechta mu rovnéz poméhala znalost
Shakespearovych dramat, jejichz prostiednictvim odkryval mnohorozmérnost tématu hry
a postav, jejich spoleCenské zatazeni a dialektickou rozpornost, coz se siln¢ projevilo
v jeviStnim ztvarnéni Brechtova Galilea Galilei. Hajdovy postupy pii inscenovani
Shakespearovych textl naopak stavély na brechtovské inscenacni poetice, kdy pro

gestické herectvi ponechaval rozlehly volny prostor, jehoz dominantou se v nékterych
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inscenacich (napt. Hamlet) stdvala Casto dvoupatrova dfevéna konstrukce, stojici
zpravidla tésné za urovni portdlového zrcadla. Hajda tak pro vyznamové a herecké
vyjadieni umoznil vyuzit zvoleny scénicky prostor jak horizontdlné, tak i vertikdlné,
pficemz pouzival pouze nejnutnéjsi rekvizity. Brechtovo hledisko se v
shakespearovskych inscenacich projevovalo v jejich pojeti jako politického divadla, v
dialektickém vyjadfeni postav a jejich tendenci k stanovisku komentatora dé&je, ale i
spolecensko-politickému systému, v némz jsou pevné ukotveny.

Dalsi tvlrci linii Aloise Hajdy byly inscenace texti umoziujici jejich pojeti jako lidového
divadla, na nichz si zpravidla ovéfoval prvky naivity jako estetické kategorie, coz se
projevovalo predev§im v herecké a scénografické slozce predstaveni. Pro tento typ
divadla hledal inspiraci v commedii dellarte, tradicnim Ceském lidovém divadle a v
Nestroyové fraSce, ptfi¢emz u herct kladl diiraz na vyuziti zcizovaciho efektu, o némz byl
spolu s Brechtem pfesvédcen, ze tvofi samoziejmou soucdst komedialniho herectvi.
Prakticky ovétené postupy zvolené pro tuto inscenacni linii pak vyuzival také v
inscenacich Brechtovych a ¢asto 1 Shakespearovych her, ale 1 ve scénickém experimentu
s Cechovovou hrou Platonov, uvedenou v Divadle pracujicich jako Hra bez ndazvu.
Vyznamnym rysem Hajdova osobitého rezijniho rukopisu byla taktéz cilevédoma prace s
herci, kdy v souladu s Brechtovymi zasadami nahrazoval Stanislavského metodu
vcitovani za vmysleni se aktéra do postavy. Herecké jednani vyuzival rovnéz ve vztahu k
predmétiim na scéné, ¢imz jevistni prostor vynalézave ozivoval, pifi¢emz budoval naro¢né
scénické kompozice, v nichZ rozvijel soub&zné nékolik pland. Skrze vySe zminéné
prostifedky pak usiloval o rovnomérnou syntézu vSech divadelnich slozek, jejimz cilem
byl pfedevsim celkovy ucinek inscenace vyjadieny slohovou jednotou.

Hlavnim cilem Hajdovy rezijni tvorby nebylo pouhé vypravéni ptibéhu, nybrz zpisob,
jakym ho ve svych inscenacich vypravél, a prostfedky, které pro jeho ztvarnéni vybiral a
pouzival. Jeho rezisérskym krédem se staly zakladni ptedpoklady, které formuloval
Bertolt Brecht ve své dialogické studii Kupovani mosazi jako fantazii, humor a smysl.
Hajda déaval Brechtiv pozadavek fantazie do pifimé souvislosti se zcizovacim efektem,
jehoz pomoci mohl béZnou piihodu ozvlastnit jako nevSedni. Pozadavek humoru pak
uzce svazal s ryze Ceskou tradici Svejkovského jazykového projevu spocivajiciho v

neustalém zcizovani predmétu dialogu a smysl pojimal jako svobodny tusudek tvirce
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zalozeny na kritickém mysleni.

Tvuréi etapa Aloise Hajdy v Divadle pracujicich byla shodou okolnosti nejplodnéjsim
obdobim reziséra, ktery své prednosti a talent prokazal jiz v pfedchozim angazma v
Mahenové Cinohte. Mezi jeho nejvétsi uspéchy v Divadle pracujicich patfilo ocenované
predstaveni Muz jako muz, uvedené na scén¢ Berliner Ensenble, monumentalni pojeti
Kavkazského kridového kruhu jako totalniho divadla a inscenace Antonius a Kleopatra,
nominovana za Ceskoslovensko na festival Divadlo narodii ve Var§avé. Svym osobitym
pfistupem k interpretaci dramatickych textl a neotielym zplsobem vyuziti poetiky
Brechtova epického divadla, ale i za pfispéni neobycejné tvir¢i fantazie se Hajda pravem
zapsal do kontextu ¢eského divadla 2. poloviny 20. stoleti jako jeden z jeho pfednich

reziséru.

Resumé

Monograph The Profile of Alois Hajda, the Stage Director maps Hajda's work. It does so
through description and analysis of the stagings from the top period of his career. This
period spans his work for the Mahen Theater of the State Theater in Brno in relation to
the program of political theater between 1962 and 1971. Next creative period of Alois
Hejda that is part of the monograph is development of his specific artistic program in Zlin
theatre through the years 1972 and 1981.

As a crucial point we can view the creative journey of Alois Hajda from the ways of the
50s (the demands of socialistic realism) to the non-illusory theatrical expression of the
Municipal Theater in Kladno and, above all, in Mahen Theater where, during the decade
he spent there, he oriented himself among various types of theatrical poetics (E. F.
Burian's lyrical theater, Brecht's epic theater, Soviet interwar avant-garde, and later
Artaud's vision of theater of cruelty applied through Grotowski's experiments),and
created his own particular style of text interpreting and stage directing.

The thesis also follows genesis of Hajda's stage-directing style together with the
developments in the program of Mahen Theater which, at that time, relied on interwar

avant-garde and Brecht's poetics. Special attention is given to the developments of the
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artistic program of the theater and other personalities (Srba, Hynst, Sokolovsky a
Kundera) that created it and made it happen at the same time. After that Alois Hejda
systematically was collaborating with Miroslav Plesak and Ludvik Kundera while he
came to his individual conception of Brecht’s theatre poetics in his creative period in
Zlin.

This work does not omit biographical data, as e.g. Hajda's pedagogical career at the
Theater Faculty of the Janacek Academy of Music and Performing Arts, and presents a
concise overview of his engagement in the 50s with the theaters of Uherské Hradiste,

Ceské Budgjovice and Kladno (Municipal Theater) following his graduation at JAMU.
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Klara Hanakova

Zdenék Pospisil v Divadle (Husa) na provazku

Prispévek si klade za cil seznamit posluchace s nedavno ukoncenym vyzkumem,
zabyvajicim se analyzou a rekonstrukci PospiSilovy inscenace Na Pohddku mdje, jehoz
soucasti bylo také celkové zmapovani tvorby reziséra Zdenika PospiSila, vyznamného
ptedstavitele ceského studiového a alternativniho divadla sedmdesatych let 20. stoleti,
v Divadle (Husa) na provazku.' Na zakladé studia jednotlivych Pospigilovych inscenaci
usiluje o pojmenovani charakteristickych ryst rezijni tvorby této osobnosti, ktera dodnes
zustava (i ve stinu svych ostatnich kolegti, Evy Talské, Petera Scherhaufera a Boleslava
Polivky) nepravem opomijena.

Zden¢k Pospisil se narodil rok pted koncem 2. svétové valky (28. bfezna 1944), let
dospélosti tudiz dosahl na zacatku Sedesatych let, v atmosfére, kdy celd spole¢nost
zaCinala postupné¢ prochazet obrodnym procesem. Plavodné vystudoval stfedni
primyslovou $kolu a poté pisobil jako technik Satirického divadla Vecerni Brno, kde se
setkal s Evzenem Sokolovskym. Jiz tehdy udajné pfispival vedle svych technickych
ukolt béhem divadelnich zkouSek riznymi rezijnimi ndpady, a tak mu Sokolovsky
doporu¢il piihlasit se na JAMU na nové vznikly obor rezie” Studia zakon&il
absolventskym predstavenim Sofoklovy Antigony (prem. 25. 1. 1967)° a své prvni
angazma ziskal ve Slovackém divadle v Uherském Hradisti, kde mj. zalozil détské

herecké studio,” které pozdgji iniciuje i v roce 1975 pii DNP;’ soub&zné hostoval také

! Vyzkum vznikl v rdmci feSeni projektu Grantové agentury Ceské republiky , Dokumentace a analyza
tvorby brnénskych studiovych divadel®, projekt ¢. 408/09/1733.

2 Viz UHDE, Milan. Vidim, Ze vahas I (O Zdenku Pospisilovi). Divadelni noviny 10, 2001, €. 21, s. 16.

3 A v podstaté se jednalo o Pospisilovo prvni setkani s Milanem Uhdem, ktery mu d&lal pi této inscenaci
oponenta.

* Jindfich Uher vzpominal v souvislosti s inscenaci Nikolky na zdejsi vyjime&nou Pospisilovu inscenaci
Zlatovlasky Karla Jaromira Erbena, pfebasnénou Josefem Kainarem. Viz UHER, Jindftich. Bylo nebylo, spis
bylo..., nedat., s. 1; tyz: Divadlo hrou aneb Geneze Nikolky, nedat., s. 1. Strojopisy. Archiv CED — archiv
DHNP, ¢. insc. 46, ¢. krabice 15.

> WALTEROVA, Jitka. Divadlo velkych vypravéni. Mladi brnénsti tviirci a interpreti. Brnénsky vecernik,
14.6.1979,s.?
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v Divadle Vitézslava Nezvala v Karlovych Varech.®

Na podzim roku 1967 Pospisil spolu se svymi dvéma byvalymi spoluzdky z JAMU, Evou
Talskou a Peterem Scherhauferem, ustavuje pod vedenim divadelniho pedagoga a
dramaturga Bofivoje Srby sdruZeni Husa na provazku, které se profiluje jako ,,amatérska
skupina profesionalnich divadelniki, studenti uméleckych skol a mladych tvirct jinych
uméleckych profesi“.” Nazev nové vzniklého divadelniho kolektivu byl prevzat z knihy
Jittho Mahena Husa na provazku, jiz tvori Sest experimentdlnich divadelnich,
cirkusovych a filmovych libret. Mahenovou knihou a cenzurnimi praktikami z dob vlady
Josefa II. byl inspirovan rovn&z program ,nepravidelné dramaturgie®,® ktery formuloval
prvni umélecky vedouci sdruzeni Bofivoj Srba. Po vzoru Honzlova Divadélka pro 99
nasla skupina utocCisté¢ ve vystavnim sale Prochazkovy sin¢ Domu uméni, jehoz feditel,
basnik a ptekladatel Adolf Kroupa, pievzal rovnéz zastitu nad jeji ¢innosti a soucasné tak
poskytl potiebnou chybgjici licenci.” 15. bfezna 1968 se zde uskuteénila zahajovaci
premiéra, komponovana inscenace z textd Milana Uhdeho (scénicka montdz Panta Rei
aneb Déjiny naroda ceského v kostce a jednoaktovka Vyberci) v rezii Zdenka PospiSila.
V lednu 1972 se (tehdy jiZ pfejmenované) Divadlo na provazku profesionalizovalo jako
divadelni oddéleni Domu uméni, pficemz jeho prvnim uméleckym vedoucim se stal

pravé Zdendk Pospisil.'

% Viz NAVRATILOVA, Marie. Ohlédnuti za rezisérem Zdeiikem Pospisilem a jeho spolupraci s Divadlem
Husa na provazku. Bakalarska prace, Filozoficka fakulta MU Brno. Brno: Masarykova univerzita, 2006.

T OSLZLY, Petr a kol. Divadlo Husa na provdzku 1968/7/-1998. Kniha v pohybu I... 1. vyd. Brno: CED,
1999, s. 1968. ISBN 80-902684-0-4.

¥ Termin vznikl na zakladé Srbova vyzkumu osvicenského divadla: cisaf Josef II. po nastupu na esky trin
patfil k odplrcim improvizovaného divadla, tak jak jej ve své dobé prezentovali napf. Hanswursti apod.,
nebot’ se mohli zejména bez omezeni vyjadiovat naprosto k ¢emukoli. Proto zavedl pojem ,,pravidelna
dramaturgie” (regelméiBige Dramaturgie), tzn., Ze bylo dovoleno hrat pouze pravidelné, pfedem schvalené
dramatické texty. VyhlaSenim ,nepravidelné dramaturgie tak DNP zaroven ziskalo pomérné velky
manévrovaci prostor vii€i nejruznéj$im schvalovacim organiim a institucim, nebot jeho ¢lenové mohli
tvrdit, Ze jako nepravidelné divadlo konecnou podobu teprve hledaji, takze napf. nemaji scénaf, nebot’ ten
bude fixovan aZ po prvni ¢ druhé reprize inscenace. Viz SCHERHAUFER, Peter in VANYSEK, Jifi.
Nddhernd léta na Provézku. Televizni dokument. 60 min. Brno: Ceska televize, 1998.

? Divadélko pro 99 pusobilo pod Honzlovym vedenim v letech 1940—1942 v Praze v malé vystavni sini
v suterénu domu U Topic¢l. Svou cinnost opiralo o provozovaci koncertni licenci, kterda umoznovala
potadat také hudebn¢ literarni vecery. Majitelem licence bylo pfitom nakladatelstvi FrantiSek Borovy,
jemuz tehdejsi Topichv salon pattil. Viz SRBA, Bofivoj. O nové divadlo. 1. vyd. Praha: Panorama, 1988, s.
73-90.

' Bylo dohodnuto, e vedouci piedstavitelé divadla (reZiséii a dramaturg) se budou v fizeni divadla
demokraticky stfidat. Po Pospisilovi se vedeni ujali Peter Scherhaufer (sezona 1974/1975-1975/1976) a
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Pospisil reziroval v DNP celkem 18 inscenaci, z nichz ¢tyfi vznikly ve spolupraci se
zdej$im Détskym studiem.'' V souladu s programem divadla, zalozeném na nepravidelné,
,oteviené“'? dramaturgii, se zam&foval zejména na uvadéni literarnich texti z oblasti
beletrie, ojedinéle i poezie ¢i dokumentarnich materialt, které navic ¢asto spadaly pfimo
nebo alespont svymi hrdiny do okruhu klasické literatury, zc¢asti az do tzv. ,,povinné
Skolni Cetby* (viz napt. Krest svatého Viadimira — 1968, Pribéhy Dona Quijota — 1971,
Baron Prasil aneb Konec starych casii — 1973, Balada pro banditu — 1975, Na Pohddku
mdje — 1976, Nikolka — 1976, Liska Bystrouska — 1979, Kytice — 1979). Vedle toho
nastudoval Ctyfi scénické montadze z vétSinou prozaickych textli Milana Uhdeho (Panta
Rei aneb Déjiny naroda ceskeho v kostce), z vézenskych dopisti z obdobi fasismu (Ldska
pod gilotinou — 1971, Operace Brno — 1975) a z texti sovétskych avantgardnich autorti
(Diim zveérinec — 1972). Ojedinélym pocinem se stala PospiSilova posledni zdejsi
inscenace Dlouhd cesta (1980), ktera v sobé spojovala nacvik karate s pred¢itanim
taoistickych textt.

Mimo repertodar DNP, ovSem s jeho herci, pak PospiSil uvedl vramci spoluprace
s prazskym Bulharskym kulturnim stfediskem tfi inscenace: dvé montéze z versu Ivana
Vazova a jinych soucasnych bulharskych autort (4 puska himi — 1975, Zpév pred
usvitem — 1976) a Lazarinu (1980) Jordana Radi¢kova. Do této dramaturgické linie
spadala i jeho ,,provazkovska™ inscenace dramatizace knihy bulharského autora Ivaljo
Petrova Nez jsem se narodil, a potom... (1977), kterd byla diky zasahu cenzury po dvou

- s 13
reprizach zakazana.

Petr Oslzly (sezéna 1976/1977-1979/1980). Tato dohoda vsak byla nésiln¢ prerusena v roce 1980, kdy byl
do Cela DNP od 1. ledna administrativné ,,shora“’dosazen stranicky pfislusnik Jaroslav Tucek, tehdejsi
herec ¢inohry Statniho divadla v Brné. Viz OSLZLY a kol.,, cit. 7, s. viz konkrétni letopocty.

" Nikolka (1976), Bramborovy den aneb Objeveni Ameriky (1978), Liska Bystrouska (1979), Kytice (1979).
Za jejich pfedchiidkyné byva oznacovana dvoudilna inscenace Pohddky o masinkach (1972) a Pohadky o
masinkach I1. (1973). Srov. OSLZLY, Petr. Svét snti a ko€icin. Scéna 8, 1983, €. 4, s. 8.

2 NEKOLNY, Bohumil. Studiové divadlo a jeho ceské cesty. 1. vyd. Praha: Scéna, 1991, s. 26. ISBN 80-
95-214-10-5.

3 OSLZLY a kol., cit. 7; STEDRON, Milos. Zden&k Pospisil. Jeden z trojihelniku Provazku. Dokoran 8,
2002, zaii, s. 11.
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Podle Josefa Kovalduka'® se Pospisilovy inscenace (jak vyplynulo zejména ze srovnani
se Scherhauferem i Talskou) vyznacovaly kompaktnéjSim tvarem scénafe a ptipominaly
nejvice tzv. ,klasickou® dramatizaci, a to 1 presto, ze se jejich repliky cCasto rodily
z hereckych improvizaci, jez byly az posléze pisemné fixovany. Domnivam se, Ze to bylo
udélat inscenaci piibéhovou, postavenou na néjakém velkém tématu a tomu podfizuji
inscenaéni postupy.“'> I Milan Uhde charakterizoval Pospisila jako reZiséra, jenz mél
,napady snoubici se s duchem textu*.'®

U vétsiny inscenaci, konkrétn€ u desiti, si Pospisil sestavil scénaf sam, pro dvé z nich jej
vytvoril ve spolupraci s Jifim Dankem (Ldska pod gilotinou) a MiloSem PospiSilem
(Baron Prasil aneb Konec starych casit). Pouze Sest inscenaci vychazelo z textl
napsanych jinymi autory. Byly to pfedevSim tfi PospiSilovy nejvyznamnéjsi inscenace
vibec, které reziroval podle scénait Milana Uhdeho: Profesiondlni Zena, Balada pro
banditu a Na Pohddku mdje,'” a dale i inscenace Détského studia, vzniklé na zakladg

piedloh Jindficha Uhra (Nikolka), FrantiSka Briistla (Bramborovy den aneb Objeveni
Ameriky) a MiloSe Stédroné (adaptace Tésnohlidkovy Lisky Bystrousky).

Pro kazdou inscenaci'® se Pospiil snaZil nalézt originalni tvar, a proto mnohé z nich (&
alespon ty nejvyznamngj$i) byly navic ozvlaStiiovany pfiddvanim ramce, ktery
umoznoval nahlizet jejich pivodni ptibéh jinym, odliSnym zplsobem: ,,m¢l zvlastni
smysl pro divadelni pievypravéni piibehu, radd si zachovaval ironicky odstup od déje, rad

balancoval na ostfi noze mezi travestii a banalitou®, charakterizovala vystizné

14 KOVALCUK, Josef. Autorské divadlo 70. let. Vztah scéndie a inscenace. 1. vyd. Praha: Ustav pro
kulturné vychovnou ¢innost, 1982, s. 36.

"> WALTEROVA, cit. 5.

' Rozhovor s Milanem Uhdem. Byl potizen autorkou této prace 17. srpna 2010 v Brné. Videozéznam,
zvefejnén na DVD jako soucast publikace HANAKOVA, Klara. Na Pohddku mdje. Analyza a rekonstrukce
inscenace Zdenka Pospisila v Divadle na provazku. 1. vyd. Brno: JAMU, 2010. ISBN 978-80-86928-86-9.
7 Pro Divadlo na provéazku a reziséra Pospisila napsal Uhde ptivodné i rozhlasovou hru Parta, ktera byla
uprostfed zkousek cenzurou zakazana s odivodnénim ,,Ze ani tato hra, ani jeji autor neptichdzeji v tivahu®.
— Satirik? Milan Uhde odpovida na otazky Karla Krale. Svét a divadlo 7, 1996, €. 2, s. 162. Pospisil ji
nakonec uvedl béhem svého Svycarského exilu se skupinou herct v Patizi. — UHDE, Milan. Vidim, ze
vahas 111 (O Zdenku Pospisilovi). Divadelni noviny 11, 2001, ¢. 1, s. 16.

'8 Konkrétni informace o jednotlivych Pospisilovych inscenacich byly Gerpany z dochovanych archivnich
materialdi, jejichz podrobny soupis obsahuje publikace HANAKOVA, cit. 16, s. 124-133.
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Pospisilovu metodu Olga Janackova."” Tak napf. inscenace Profesiondini Zeny se
zpocatku odehravala jako pfimy pienos z kvétinového vecirku v hotelu Hubertus,
pricemz konferenciér Manek Mansfeld v podani Miroslava Donutila divaky upozornil, Ze
se jednd o loutkové divadlo; v zavéru vSak bylo obecenstvu odhaleno, ze Slo celou dobu o
predstaveni, které si sami nacvi€ili pacienti internovani v psychiatrické 1écebné. Balada
pro banditu byla pojata jako setkani trampti u tdborového ohné, ktefi se rozhodnou sehrat
piibéh o velké lasce Nikoly a Erziky. Pii odchodu divakl ze salu dva herci ve folklornich
krojich, ztvarnivsi v pravé ukoncené inscenaci Nikolovy byvalé pratele a zaroven 1 jeho
vrahy, prodavali obcerstveni a ,,na pozadani ,reklamné‘ vzpominali na sva hrdinstvi po
boku slavného loupeznika“?® Inscenace Na Pohddku mdje byla zaramovana
pseudovédeckym sympoziem na téma ,,Kdo byla Helenka?“. Poetika inscenace Nikolka
byla zase celd vystavéna na détské hie na Nikolku, vyrazny prvek zde ptedstavovaly
détmi vlastnoru¢né vyrabéné loutky zkostat, jez je dublovaly v citové vypjatych
scénach. I Bramborovy den aneb Objeveni Ameriky byl zalozen na principu tzv. ,,divadla
na divadle”, a to dvojndsobném: zdkladem se stala hra na jeden den fiktivni brigady,
jehoz soucast tvorila ,,hra ve hie* o objeveni Ameriky. V Kyfici naslouchala mladez,
sedici v kruhu okolo babicky Marie Pavlikové jakoby na ptéastkach (Cili sezenich u
ptilezitosti drani pefi), jejimu vypraveéni ptibéht. Na konci inscenace se zpivala koleda,
pfi niz Pavlikova rozdala divakiim z oSatky jablicka a ofisky.

Béhem své tiinactileté plisobnosti v DNP spolupracoval Pospisil s celkem deviti riznymi
vytvarniky. Zpocatku nejvice vyhledaval Borise Myslivecka (Pribeéhy Dona Quijota,
Laska pod gilotinou, pozd&ji Dlouhd cesta) a Dusana Zdimala (Diim zvéFinec, Baron
Prasil aneb Konec starych casit), ke konci zase Janu Zbotilovou (Nez jsem se narodil, a
potom..., Liska Bystrouska, Kytice), tfi nejvyznamnéjsi inscenace (Profesiondalni Zena,
Balada pro banditu a Na Pohddku maje) vznikly ve spolupraci s Jozefem Cillerem.

Ackoli tedy Pospisil vysttidal vice vytvarnikli, vyznacovaly se jeho inscenace v duchu

1 JANACKOVA, Olga. Konec Pohadky méje. Zemédélské noviny, Praha 14. 2. 1991, s. ?

2 OSLZLY, Petr, SCHERHAUFER, Peter, TALSKA, Eva. Poznamky k inscenacni praxi DNP ke dni 29.
kvétna 1982, 16.00 hod. In Ceské divadlo 8. O soucasné ceské rezii II. 1. vyd. Praha: Divadelni ustav,
1983, s. 426.
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tzv. ,,akéni scénografie” pokud mozno co nejprazdnéjSim prostorem, jehoz dominantu
vétsSinou tvoril néjaky zakladni vyrazny objekt, napt. urcity kus mobiliate, praktikably ¢i
jiné predméty. Inscenace byly realizovany v jedné stabilni neménné dekoraci, v niz byl
ptechod z jednoho mista déje do druhého vyfeSen pomoci svételnych zmén. Tak napf.
inscenace Pribehy Dona Quijota vyuzivala pfimo vlastni architekturu nadvoii Domu
panti z Kunstatu, na némz byla v letnich vecerech uvadéna, vytvarnik navic dodal bedny
od ovoce a zinénky. Zaklad Domu zvérince tvotila obrovska ¢tverhranna klec obklopena
ze tii stran obecenstvem, u Barona Prdsila si tentyz autor vypravy vystacil s ota¢ivym
Sestibokym altdnem, u inscenace NezZ jsem se narodil, a potom... pouzila scénogratka
k zobrazeni zemitosti venkovského prostiedi détské piskovisté naplnéné raselinou a u
Lisky Bystrousky se pies scénu rozprostiral dratény plot. Profesiondlni Zena se odehravala
na praktikéblech rozmisténych v prostoru do kruhového utvaru, Balada pro banditu na
Sikmo se zvedajici devitimetrové kladé, Na Pohadku mdje zase mezi dvéma odlisné
pojednanymi postelemi. Dominantu Nikolky predstavoval autenticky zebfindk a
Bramborového dne naddrazni vozik se vztyCenym zebiikem.

Mezi nejcharakteristi¢téjsi znaky PospiSilovych rezii vsSak patfila ojedinéld préace
s rekvizitami nebo pfimo dekora¢nimi soucastmi scénografického feseni, které nabyvaly
novych, metaforickych vyznamt. Tato tendence se projevila jiz v poc¢ateénim obdobi (v
Pribeézich Dona Quijota byly namisto koni pouzity staromoddni bicykly i masivni
primitivni tfikolka, ktera zastupovala Sanchova osla, v Pohddkach o masinkach
naznacovala pohyb maSinky roztocend kola a charakteristickd hudba), pln¢ se ovSem
rozvinula az pozd¢ji v inscenacich stézejnich. Tak v Profesiondlni Zené byl veskery
pohyb hercti (vCetné zapojenych aktéri ztad obecenstva) organizovan na zakladé

' Kruhové rozmisténé

analogie se sportovnimi hrami typu fotbalovych zapasi.’
praktikably zde slouzily ke zndzornéni nejriznéjsich hracich prostor, ndbytku ¢i dokonce
domaéciho zvitectva. Klada v Balade pro banditu se dle potfeby ménila v hospodsky pult,

stil, postel apod.; kytara predstavovala kromé své vlastni funkce nezbytného trampského

21 »Hraci hraji na zeleném kruhovém hfisti o priméru 9 m, jehoz rozméry jsou ohraniceny bilou ,lajnou’.
Hrag, ktery vstoupi do kruhu, je ve hie. Hra¢, ktery je vné kruhu, je v autu — mimo hru.“ — POSPISIL,
Zdengk. Rozhovor s tviircem inscenace Josefem Novakem (alias Mankem Mansfeldem). In Profesiondlni
zena. Divadelni program, Divadlo na provazku, prem. 8. 11. 1974. Brno: Divadlo na provazku, 1974.
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hudebniho néstroje chvilemi pusky,* kosu, vrazednou sekyru, dit& v pefince, &etnika, t&lo
muze atd.; ostatni potfebné rekvizity pak ztvarnovali sami herci formou pantomimy
(napt. kon€, viiz, zavazadla). V inscenaci Na Pohadku mdje pomahali divaci vytvaret
kvétiny a les pomoci barevnych slune¢nikii a ¢ernych destnikli, obdobnym zplsobem
vznikla rozkvetla louka v Bramborovéem dni, tentokrat ale z barevnych spacich pytla.
Nédrazni vozik se vztyCenym Zzebiikem se v téZe inscenaci postupné staval vlakem,
vleCkou na brambory, kralovskou sini ¢i Kolumbovym kordbem. Kostata v Nikolkovi
slouzila misty jako kefe ¢i stromy, v kombinaci s détskymi herci z nich Sel poskladat
dokonce kostel. Té¢la bile odénych détskych hercii se do znakového pohybu dostavala

rovnéz v Kytici, kde tentokrat znazoriiovala kameny na biehu jezera ¢i marnici.

Z hercti PospiSil nejcastéji obsazoval Jifitho Pechu, ktery patfil mezi zakladajici ¢leny
Divadla Husa na provazku, a plsobil zde tedy jiz od samého pocatku (hral napt. jiz ve
Vybercim ¢ Krtu sv. Vladimira). V ranych inscenacich (Pribéhy Dona Quijota, Dim
zverinec, Pohadky o masinkach I. + II., Baron Prasil aneb Konec starych casut) se dale
uplatiiovali zejména studenti JAMU, napf. Gabriela Wilhelmova, Jana Hlavacova,
Svatopluk Skopal, Jiti Bartoska, Boleslav Polivka, Karel Hefmének, z nichz n¢kteti presli
od roku 1972 do stalého angazma. PospiSilovym hercem se vsak stal az Miroslav Donutil,
kterého Pospisil obsadil mj. do vSech hlavnich roli svych tfi stézejnich uhdeovskych
inscenaci (Profesiondini Zena, Balada pro banditu, Na Pohddku mdje).” Jeho nejastéjsi
partnerku pfedstavovala mladi¢ké Iva Bittova, tehdejsi studentka brnénské konzervatote,
jez zvitézila v konkurzu na roli Erziky v Baladé pro banditu. Oba, Donutil a pfedev§im
Bittova, navic diky svému péveckému nadani skvéle zapadali do PospiSilovy koncepce
divadla experimentadlniho muzikalového typu. Z dalSich herecek je tfeba zminit Dagmar

Veskrnovou v titulni roli Profesionalni Zeny a Pavlu Schonovou, kterd navic zminéné

22 7vuk kytary nahrazoval stfelbu, ozval se tedy vzdy, kdyz méla byt nékterd postava zastfelena. Srov.
OSLZLY, SCHERHAUFER, TALSKA, cit. 20, s. 426.

3 Donutil zadal s DNP spolupracovat ve tietim roéniku na JAMU. Objevil ho sam Pospiil, ktery jej
angazoval do role Sancha Panzy v Piibézich Dona Quijota. Viz MACHALICKA, Jana. Provokujici
jednoro¢ni dobrovolnik. Rozhovor Scény s feditelem Hudebniho divadla v Karliné Zdenkem Pospisilem.
Scéna 16, 1991, ¢. 10, s. 16.
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herecky casto alternovala. Od poloviny sedmdesatych let, kdy ziskali v DNP stalé
angazma,”* vyuzival Pospi§il hojné také Pavla Zatloukala a Vladimira Hausera.
V Détském studiu se vyraznéji prosadili napt. Vaclav Vostarek, Vaclav Svoboda, Petr
Pohadku maje zapojil PospiSil do zdejSich inscenaci (Liska Bystrouska, Kytice) také

Marii Pavlikovou, byvalou herecku brnénského Statniho divadla.

Pospisilovo sili o totalni divadlo® se projevilo rovn&Z ve zvyseném dirazu na hudebni
slozku, jez se stavala nejen neopomenutelnym ,,nositelem emoci a tviircem atmosféry*,*®
ale i ,,partnerskou slozkou piedeviim jako zptsob vyjadieni reziséra.”” V rozhovoru pro
casopis Opus musicum Pospisil dokonce uvedl, Ze mu n¢kolikrat skladatel svou hudbou,
jez se nakonec ligila od jeho vlastnich piivodnich predstav, pomohl inscenaci zrezirovat.*®
Soucast PospiSilovych inscenaci tvorily Casto pisné, jez ale nebyly samoucelné, naopak
nesly informace, ¢imz zaroven posouvaly d¢j nebo nahrazovaly mluvené slovo v citové
exponovanych scénach, které by jinak mohly plisobit komicky. ,,V naSich inscenacich se
zpiva a hraje proto, ze mlady clovék nesnese ur€it¢é mnozstvi citového projevu nez
v pisni¢ce. Kdyz bude herec hrat milostnou scénu, jak jsme ji zvykli vidét na
romantickém divadle, budou se ji mladi lidé smat; scéna je prazdna. Kdyz vSak herec ve
stejné scén¢ zpiva a pfitom to mize byt scéna neobycejné silna, mlady divak to snese.

Snese 1 tklivou pisnicku a nepobuiuje ho to, jako by ho totéZz pobufovalo ve slové®,

4 Staly herecky soubor DNP byl velmi maly, proto byli asto do konkrétnich roli jednotlivych inscenaci
produkénim zpuisobem angazovéni externisté. Srov. DRLIK, Vojen, KLIMESOVA, Eva. Hudba na
Provazku. Opus musicum 7, 1975, ¢. 6, ptiloha, s. V.

2V odborném hudebnim &asopise Opus musicum se nachézi tato vystizna dobova charakteristika poetiky
DNP: ,,Inscenace v Divadle na provazku sméfuji vSechny, i kdyz kazda jinou cestou, k totalnimu divadlu.*
— Tamtéz, s. II. Jednotlivi reziséti DNP nebyli totiz zamérné€ svazovani jednotnou poetikou, spiSe naopak:
ackoli vzajemné sjednoceni programovymi zasadami DNP, uchovavali si sviij osobity vyhranény rukopis.
* KOVALCUK, Josef. Téma: autorské divadlo. 1. vyd. Brno: JAMU, 2009, s. 48. ISBN 978-80-86928-61-
6.

Y DRLIK, KLIMESOVA, cit. 24, s. VL.

¥ Jako ptiklad zde Pospisil uvedl soubojovou scénu z inscenace Piibéhy Dona Quijota, na niz se podilel
skladatel Frantisek Emmert: ,,Slo o rezii jedné soubojové scény. Quijot vede souboj s rytifem lest, jezdi na
trojkolkach a vede souboj dfevcem jako stfedovéky rytif. Chtél jsem fanfary pro tuto scénu a Emmert
ptinesl hudbu, jejiz prvni ¢ast byly slavnostni fanfary, druha ticha melodie, vracejici se k leitmotivu celé
hudby. Zpocatku jsem nevedél, co s tim, az jsem pfisel na to, Ze vlastné fanfary jsou na scéné utokem. Ve
druhé ¢asti hudby se rytifi zacali vzajemné klanét, podavali si zlomené dievce, a kdyz zase pfisly fanfary,
zacali se opét fezat. Tak se vlastné podatilo hudbou zrezirovat scénu.* — Tamtéz, s. VIII.
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charakterizoval funkci pisni sam Zdendk Pospisil.?”’ Jiz v Pfibézich Dona Quijota se
vyskytovalo asi 50 minut hudby, v Balade pro banditu pak zabirala vice nez hodinu
v dvouhodinovém  predstaveni.®® V inscenacich ze za¢atku sedmdesatych let
spolupracoval Pospisil nejcastéji se skladatelem FrantiSkem Emmertem (Pribéhy Dona
Quijota, Diim zverinec — spolu s Karlem Conem, Baron Prasil aneb Konec starych casii),
jehoz od Balady pro banditu (1975) vystiidal Milo§ Stédroti (Na Pohddku mdje, Nikolka,
Nez jsem se narodil, a potom..., Liska Bystrouska, Dlouha cesta), hudbu ke tfem
inscenacim vytvofil 1 Bohu§ Zoubek (Pohadky o masinkdach 1. + II., Kytice — spolu
s Vladimirem Kramarem), k jedné pak Max Whittmann (Panta Rei aneb Déjiny naroda
Ceského v kostce) a autorskd trojice Milena Trnkova—Jiti RySanek—Petr Osolsobé se

podepsala pod pisné k inscenaci Bramborovy den aneb Objeveni Ameriky.

V televiznim dokumentu, vénovaném Zdeitku Pospisilovi,’' vyzvedavali jeho byvali
spolupracovnici opakované nékteré zakladni rysy této rezijni osobnosti. Snad uplné
nejvic byla zminovana jeho détska duSe, projevujici se v hravosti, schopnosti snit a
myslet originalnim zplsobem, coz se pravé odrazelo v metaforické praci s rekvizitou, ve
vytvareni pusobivych poetickych znakd, jez zasahovaly vSechny tehdejs$i mladé divaky.
Hned poté byl zdlraziiovan maximalismus — pro Pospisila neexistovalo slovo ,,nejde®.
Osobn¢ udajné zastaval nazor, ze na divadle je mozné Gpln¢ vSechno: lze hrat vSude a Ize
Jjim sdélit vSe, co clovék vyslovit chce. Obrovské naroky na herce a intolerance
k jakymkoli jejich slabindm jej ale casto dostavaly do konfliktu se souborem, coz
nakonec vyustilo vto, ze po zalozeni Détského studia, pivodné vytvoieného jako
rezervoar hereckych talentti pro DNP, pracoval Pospisil ze vzdoru vice s détmi, jimiz se
zaroven rad nechéaval pfekvapovat a inspirovat. V podstaté diktatorsky ptistup k hercim
(ktery byl ostatn¢ vlastni i jeho koleglim, Talské a Scherhauferovi) se na druhé strané
kladné projevil v praci s celym souborem jako kolektivem — v dobovych recenzich na

Pospisilovy inscenace proto jen malokdy (pokud vibec, tak spiSe v poCatecnim, jesté

2 Tamtéz, s. VIL.
0 Tamtéz, s. VL

31 BOUDA, Marek. Promény povahy tragického hrdiny — Predcasnd vimrti (Zdenék Pospisil). Televizni
dokument. 52 min. Ostrava: Ceska televize, 2001.
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amatérském obdobi) nachiazime zminky o nevyrovnanych, kolisajicich hereckych
vykonech. Prestoze Pospisil byl podle Miroslava Donutila sdm o sobé amuzicky typ,
vynikal obrovskym citem pro hudbu, jenz se projevil mj. v jeho tUsili o ustaveni formy

experimentalniho, ,;malého” muzikalu. Jeho inscenace se vyznaCovaly specifickou

poetickou atmosférou, kdy se divaci stavali spolu sherci az jakymisi ,.spiklenci®,’?

nachdzejicimi spole¢nou fec. Ostatné po vzoru svého pedagoga Evzena Sokolovského
zastaval PospiSil nazor, ktery vyslovil jiz avantgardni rezisér Jifi Frejka, ze k divaktim je
tieba se chovat s tctou: ,,Divadlo je takové, na jaké obecenstvo mysli.“* A v tomto
jednoduchém krédu, které se PospiSil snazil napliiovat, koneckoncli mozna nejvice

spocivala uspéSnost jeho ,,provazkovskych* inscenaci.
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Resumé

Die Studie behandelt den Regisseur Zdenck Pospisil, einen wichtigen Repriasentanten des
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tschechischen alternativen und Studio- Theaters der 70. Jahren des 20. Jahrhunderts. Auf
dem Grunde des Studiums der einzelnen Inszenierungen von Pospisil im Theater (Gans)
auf der Schnur sucht sie die Benennung der charakteristischen Ziige des Regienschaffens
dieser Personlichkeit, die bis heute unrechtméfig unterlassen bleibt. Konkret beschéftigt
sie sich mit der Auswahl von Titel und mit der Autorschaft der Bithnenbiicher, mit der
Betonung der Inszenierungen durch die Zugabe eines Rahmens, mit den Grundsitzen der
Losung von Biihnenbildung, mit der einzigartigen Arbeit mit dem Requisit und mit seiner
metaphorischen Verwandlung, mit den Mitarbeitern unter die Schauspieler und mit der
ausgeprigten Erfassung des musikalischen Bestandteils. Auf dem Grunde der Zeugnisse
der ehemaligen Mitarbeiter von PospiSil befasst sie am Ende, worin die Einzigartigkeit

dieses Regisseurs und seiner Inszenierungen bestand.

Pospisilovy rezie v Divadle (Husa) na provazku

AUTOR TITUL PREMIERA INSCENATORI
Milan Uhde PANTA REI 15. 3. 1968 S: Zden¢k Pospisil,
aneb Déjiny ndroda Ceského v kostce V: Zdena Kalabisova,
VYBERCT H: Max Whittmann
K. H. KREST SVATEHO VLADIMIRA 25.11.1968  S: Zdenék Pospisil
Borovsky
Jaromir PRIBEHY DONA QUIJOTA 18.6.1971  S: Zdeng&k Pospisil,
John V: Boris Myslivecek,

H: FrantiSek Emmert
scénicka LASKA POD GILOTINOU 19.6.1971 S: Zdengk Pospisil a Jiti
montaz Dangk,

V: Boris Myslivec¢ek
scénicka DUM ZVERINEC 5.5.1972 S: Zden&k Pospisil,
montaz V: Dusan Zdimal,

H: FrantiSek Emmert,

Karel

Coén
Jaromir PRIBEHY DONA QUIJOTA 4.6.1972 S: Zdenék Pospisil,
John V: Boris Myslivecek,
H: FrantiSek Emmert
Pavel POHADKY O MASINKACH 15.10.1972  S: Zdenék Pospisil,
Naumann V: Miloslav Halas,
H: Bohu§ Zoubek
Vladislav BARON PRASIL 3.2.1973 S: Milo§ a Zdenék
Vancura aneb Konec starych casii Pospisil,

V: Dusan Zdimal,
H: FrantiSek Emmert
Pavel POHADKY O MASINKACH I1. 27.5.1973  S: Zden&k Pospisil,
Naumann V: Miloslav Halas,

103



Vladimir
Paral

scénicka
montaz
Vilém MrStik

JindFich
Uher
Ivaljo Petrov

FrantiSek
Briistl

Rudolf
Tésnohlidek

K. J. Erben

PROFESIONALNI ZENA

BALADA PRO BANDITU

OPERACE BRNO

NA POHADKU MAJE

NIKOLKA

NEZ JSEM SE NARODIL, A POTOM...

BRAMBOROVY DEN
aneb Objeveni Ameriky
LISKA BYSTROUSKA

KYTICE

DLOUHA CESTA

8. 11.1974

7.4.1975

21.4. 1975

28.3.1976

28.5.1976

23.9.1977

2.2.1979

11.6.1979

20.12. 1979

24.4.1980

CI<ESYLI<S<ES¥L<cvT<sy <

S:
V:
H:
S:
V:
H:

: Bohu$ Zoubek
: Milan Uhde,
: Jozef Ciller

: Milan Uhde,

: Jozef Ciller,

: Milos Stédroti

: Zden¢k Pospisil,
: Uljana Studena
: Milan Uhde,

: Josef Ciller,

: Milo§ Stédroti

: Richard Klauda,
: Milog Stédroii

: Zdenek Pospisil,
: Jana Zbofilova,
: Milos Stédroti

: Martin Zbofil,

: Milena Trnkova, Jifi

Rysanek, Petr Osolsobé
Milo§ Stédrot,

Jana Zbofilova,

Milo§ Stédrot

Zden¢k Pospisil,

Jana Zbofilova,
Vladimir Kramaf a

Bohus Zoubek

S:
V:
H:

Zdenék Pospisil,
BorisMyslivecéek,
Milos$ Stédron

(S = scénaf, V = vyprava, H = hudba)
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Sarka Havli¢kova Kysova

» Orientdlni“ vlivy v éeském divadle — pocatky vvzkumu

Mezikulturni komunikace v oblasti divadla se odehravé jiz po staleti. Ve svém
novém vyzkumu se zamétuji na konkrétni ptipady tohoto druhu mezikulturni vymény,
které se udaly beéhem dvacatého, piipadné pocatku jednadvacatého stoleti. V tomto
prispévku predstavim vychozi teze vyzkumu a konkrétni inscenace, které byly
realizovany na uzemi Moravy, zejména pak na brnénskych jevistich. Jde o pocatecni fazi
vyzkumu, jehoz vysledky potvrdi, vyvrati ¢i modifikuji nize uvedené hypotézy ¢i vstupni
predpoklady.

Siroky a pongkud zavadgjici pojem®* ,,Orientu nam slouZi jako zastfeSujici termin pro
rozsédhlou oblast inspiracnich zdroji, zejména pak vlivy pfichazejici do evropského
divadla z Indie, Japonska a Ciny.
Mezi vychozi teze vyzkumu patii rozliSovani tfi hlavnich vyvojovych fazi v historii
tohoto druhu mezikulturni vymény na ¢eském tzemi:
1. Faze nadseni, okouzleni tzv. Orientem (ramcové, pracovni teze)
- K okouzleni, bez hlubSiho pochopeni dané kultury, dochdzi zejména v
prvni poloviné 20. stol.
-V eskych inscenacich jsou uZzivany asijské motivy — na obecné
urovni, jako volna inspirace.
- Nejsou ptebirany divadelni formy jako celek, inscenacni postupy
odpovidaji dobovym zvyklostem v naSem prostiedi — napt. kulisy v
»asijském* stylu. (Tj. kulisa zobrazuje néjaky objekt, napt. diam,
vyskytujici se v nékteré asijské zemi.)
- Snaha jakoby pfenést asijské redlie do naseho prostiedi.
- Snaha piiblizit Orient jako takovy, nikoliv zpfistupnit asijské divadlo

samotné¢ ve smyslu pochopeni ¢i napodobeni principli postupli

** Naptiklad kritika orientalismu, jak ji predstavil Edward W. Said (2008).
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asijského divadla. (Pfipadné se jen snazi zpfistupnit asijskou
dramatiku.)

Zdrojem motivili obsazenych v inscenacich se stavaji pfedevsim asijské
realie, literatura. Dramatickd literatura tuto funkci napliuje spiSe
pozdéji (zhruba na konci 30. let).

V této souvislosti se nabizi konkrétni otdzka — predpoklad, ze
inscenace Jiftho Frejky mohou ptedjimat pozdé€jsi hlubsi zijem o

asijské divadelni formy.

2. Féze uvédomovani si principl asijské inscenacni praxe

Déje se tak zejména v teoretickych pracich — predevSim u
strukturalistt (napt. v pracich K. Brusaka, J. Honzla, J. Veltruského a
dalsich.)

Dale se toto uvédomovani odehrava pod vlivem evropské praxe.

Stale vice je kladem diiraz na inscenacni postupy, zvySuje se zajem o

v

ne.

3. Féaze prejimani ¢i ¢astecného piejimani forem — s jejich principy, ve snaze je co

nejvice priblizit originalu

Tato tendence se objevuje zejména v obdobi béhem poslednich dvaceti
let.

Konkrétni asijska divadelni forma je tak na ¢eském jevisti realizovana
v co nejautentictejsi podobe.

Nejvyraznéji se tato tendence projevuje v produkci Malého divadla
kjogenu, ptipadné¢ lze v této souvislosti uvazovat o nékterych
inscenacich J. A. Pitinského, zejména o inscenaci Cinské hry V¢éjite

s broskvovymi kvéty (2008).

Déle navrhuji moZznou typologii zpracovavaného materialu, ktera je vSak opét urCena

k pozdéj$imu provéteni ¢i ptehodnoceni:

a) Dilo asijské dramatiky ptfelozené do ceStiny (slovenstiny) — napt. Jamadova

Asagao, Terakoja, Kalidasova Sakuntala, Stdraktv Hlinény vozicek, Kchung

Sang-zentwv Véjii s broskvovymi kvéty apod.
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b) Drama inspirované asijskou literaturou napsané evropskym autorem — napf.
Klabundiv Kridovy kruh, Zeyerova dramata Bratri (Cinska inspirace), Lasky
div (japonska inspirace), Tilottama nebo Raduz a Mahulena (indicka
inspirace) apod.

c) Inspirace asijskou divadelni formou — napft. japonska stylizace (dle kjogenu)
v Pitinského inscenaci Liska Bystrouska v UH apod.

d) Dilo asijské dramatiky inscenovdno na zptisob asijské stylizace (muze
dochéazet k miSeni postupil) — napt. Pitinského Véjir s broskvovymi kveéty, ?
Princ Bhadra a princezna Vasantaséna ve Studiu Dim apod.

e) Prejmuti asijské divadelni formy — napf. kjogeny uvadéné MDK.

(a-b — inscenovano ¢eskou dobovou inscenacni technikou)

(c -d — stylizace podléhajici v rizné mife asijskym vzortim)

V soucasné dob¢ se ve svém vyzkumu zamétuji na brnénské mezivaleCné inscenace
spadajici do zminénych kategorii. Zpracovavam dostupny materidl — zejména scénické a
kostymni ndvrhy a fotografie zinscenaci. V pifipadé¢ dramatickych textii, které byly
napsany pod vlivem asijskych autort autorem evropskym, proto vénuji zvlastni pozornost
scénickym poznamkam, které zahrnuji autoriv popis scény. Napt. v Zeyerove hie Bratri
zasazené do Cinského prostiedi se setkdvame s velmi podrobnymi popisy scény, které¢ mj.
vypovidaji o autorové¢ dikladné znalosti ¢inskych realii. Diky dochovanému materidlu
dokumentujicimu inscenace danych dramat mohu srovnavat dramatikovy a scénografovy
Ci rezisérovy predstavy o scénickém provedeni. V této souvislosti se tedy zabyvam
otazkami, jaké byly dobové znalosti a ptedstavy o asijskych divadelnich formach a jak
byly pfedstavy o asijskych zemich prezentovany na Ceskych jevistich. Obzvlaste pii
prvnich inscenacich inspirovanych asijskymi motivy je pozoruhodné sledovat, jestli se
néjak — a pfipadné jak — naSe inscenacni praxe snazila pfiblizovat stylizaci asijskych

divadelnich vzora.
M¢ vychozi postiehy, otdzky, teze, mySlenky:

1. Domnivam se, Ze inscenace — zejména ty v mezivalecném obdobi — davaly nové

moznosti obrazotvornosti scénografil. Byly oblibené motivy z exotické Asie.
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2. Kladu si otdzku, kde cesti divadelnici Cerpali poznatky o asijskych reéliich ¢i
pfimo o asijskych divadelnich forméch. V této souvislosti pfedpokladam, ze
zdrojem jejich poznatki byla prfedevSim zahrani¢ni literatura, domacich i
zahrani¢ni cestopisy, knihy J. Hlouchy, v pfipad¢ divadla zejména literatura,
ptipadné publikace orientalistli apod.

3. Dale si kladu otdzku, do jaké miry se v daném obdobi rozliSovalo mezi
jednotlivymi divadelnimi formami (otdzka i dnes ziejmé aktudlni)? To znamena,
do jaké miry byli inscenatofi v této oblasti pouceni?

4. Dalsi tezi je, ze ziejmé nebylo dasledné rozliSovano mezi jednotlivymi zemémi
puvodu daného inspiraéniho vlivu ¢i presnéji konkrétniho motivu — napf. v
inscenaci staroCinské veselohry Broskvovy kvet zr. 1939 (rezie Josef Skiivan,
vyprava Zdenék Rossmann) se na scéné objevuje torii — Sintoisticka (tedy z
japonského prostfedi) brana, herecky maji na sobé odévy pfipominajici japonska
kimona, grafické znaky na praporech nic (v lingvistickém smyslu) neznamenaji,
jen napodobuji — a to velmi vzdalené — vizudlni stranku/vzhled znakl Cinského
pisma apod. Divodem mohla byt skutecnost, Ze byl Broskvovy kvét inscenovan
spolu s japonskou hrou Vesnicka skola od KakaSiho Jamady. Na inscenaci se
podilel tentyz inscenacni tym. Podle dochovanych scénickych navrhii a fotografii
z predstaveni lze navic usuzovat, ze byly alesponn v zakladu vzdy pro obé¢ ¢asti
predstaveni pouzity stejné dekorace, jen v pozménéné podobé — v jiném
prostorovém uspofadani ¢i sjinymi dopliky. Snad pravé ztéto skuteCnosti
vyplynula i jiz zminénd neurcitost kostymul, zejména v pfipadé hercii (herecky,
jak bylo feceno, mély prevazné japonsky ladéné odévy). V listopadu roku 1939
byla tedy v Divadle na Vevefi predstavena jakasi ,,asijska®, ,,orientalni* stylizace
ve vizualni sloZce. Otdzkou vSak zlstava, zda ma byt tato Cinsko-japonska
vizuélni podoba inscenace vnimana jako pochybeni ¢i jako umélecky prostiedek
k zavedeni divaka do exotického svéta, ktery byl v realité — a dnes do jisté miry

rovnéz stale je — ¢eskému divaku nedostupny.

Orientalismus

Otazka orientalismu v historii ¢eského divadla nebyla dosud zpracovana. V soucasné
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dobé& se autorka této problematice vénuje, nebot’ je dileZitou soucasti vyse popsaného
vyzkumu.

V kontextu problematiky orientalnich vlivli v ¢eském divadle se kromé uvedeného
nachdzi je$t¢ nékolik dalSich otdzek. Naptiklad jakych nepifesnosti se v prvnich
inscenacich asijské dramatiky ¢i asijskym prostiedim inspirované dramatiky dopoustéli
cesti ¢i Ceskoslovensti inscenatofi, kdyz se snazili nasemu divaku evokovat nékterou
z asijskych zemi a ptibéh, jenz se v ni odehral? Jaké disledky — zejména umélecké —
mély tyto ,,pfehmaty* ve stylizaci a byly viibec zasadni, ¢i spiSe zasadni piekazkou, pro
porozuméni uméleckému zaméru? Jak se v této praxi projevoval ¢esky orientalismus?

V pfispévku jsou nastinény otazky a vychozi hypotézy zapocatého vyzkumu
problematiky orientalnich vlivii v ¢eském divadle. Piispevek si klade za cil pouze nastinit
zkoumanou problematiku, proto prezentuje pouze pracovni teze, které ma zapocaty

vyzkum potvrdit, modifikovat ¢i vyvratit.

Literatura
SAID, Edward W. Orientalismus. 1. vyd. Praha — Litomysl : Paseka, 2008. 464 s. ISBN
978-80-7185-921-5.

Resumé

Author describes the main hypothesis of her new research of the Asian theatre and its
influence on Czech theatre. The paper deals with particular questions connected with the
issue and outlines further research. The topics is treated from the point of view of
intercultural theatre theory and from the concept of critique of Orientalism, developed
e.g. by Edward W. Said. The research is mostly concentrated on the production of Asian-
influenced staging in former Czechoslovakia, especially in Moravian theatres during 20™
century and at the beginning of 21" century. The paper provides only the overview of
primary stage of research which needs further exploration. The author also presents some

initial hypothesis and categories on which the research is based.
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Ewa Tomaszewska

Tworcy czescy w polskich teatrech lalek na Gornym Slgsku

Czeski teatr lalek ma dtuga i ciekawa historig, a jego znaczace miejsce w kulturze
czeskiej jest niezaprzeczalne. Postaci lalkarzy takich jak Mat¢j Kopecky, Jan Nepomuk
Last’ovka, Josef Skoupa czy Jan Malik uformowaty lalkowy teatr czeski, oparty na
tradycji 1 bazujacy na klasycznych technikach lalkowych, najczgsciej marionetkach.
Czeskie postaci KaSparka czy Spejbla i Hurvinka naleza juz do klasyki $wiatowego teatru
lalek. Byto to z pewnoscia jedna z przyczyn dominacji tradycyjnego myslenia o lalkach

w czeskim teatrze po drugiej wonie Swiatowej.

Jednoczesnie Czechoslowacja znalazta si¢ w grupie panstw pozostajacych pod silnym
wplywem ZSRR. Teatry staly si¢ instytucjami panstwowymi subwencjonowanymi z kasy
ministerstw, co takze zobowiazywalo teatr do realizacji programéw ideowych
narzucanych z gory. Za§ prawodawca teatru lalek panstw demokracji ludowej byt Siergiej
Obrazcow, zatozyciel i dyrektor Centralnego Panstwowego Teatru Lalek w Moskwie. Na
jego wzér powstawaty podobne teatry centralne w innych krajach Europy $srodkowej: w
Rumunii, na Wegrzech, takze w Czechach (Usttedni loutkové divadlo w Pradze — 1950).
Spektakle Obrazcowa, prezentowane w ramach tournée po Europie srodkowej (1948-49)
wywolywaty ogromny oddzwigk wsrod widzoéw, krytykéw teatralnych 1 lalkarzy.
Szczegolnie silne wrazenie zrobila fantastyczna technika animacyjna lalkarzy z Moskwy.

Wydawalo sig, ze lalki Obrazcowa zyja i dzialaja jak prawdziwi ludzie.

Owa daznos$¢ do realizmu trafiata na podatny grunt rozszerzajacej si¢ doktryny realizmu
socjalistycznego. Podstawowym zalozeniem byta tu idea sztuki ,,socjalistycznej w tresci i
narodowej w formie”. Tu wlasnie tradycja czeskiego lalkarstwa spotkata si¢ z polityczno-
artystyczna doktryna socrealizmu, ktora jako jedynie stuszna wdrazana byla poprzez
naciski polityczne, we wszystkich krajach demokracji ludowej. W ten sposoéb czeskie
teatry lalek ugrzgzlty w tradycji, zmodyfikowanej nieco zgodnie z duchem realizmu

socjalistycznego.
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W Polsce sytuacja historyczna postawita lalkarzy w podobnym potozeniu lecz brak tak
wyraznej lalkarskiej tradycji byta jednym z powodéw, dla ktorych sceny lalkowe poszty
odmienng droga artystyczna. Obok pedagogow teatry lalek tworzyli plastycy. Krakowski
Teatr ,,Groteska” Wtadystawa Jaremy czy ,Niebieskie Migdaty” Janiny Kilian-
Stanistawskiej byly dobrym poczatkiem dla uksztattowania si¢ plastycznego myslenia o
inscenizacji lalkowej. Dawala ona twércom ogromna przestrzen budowania nowych

Swiatow, ucielesniania plastycznych wizji 1 kreacji teatru wyobrazni.

Obecnos¢ Obrazcowa w Polsce potwierdzita dualizm ideowy wewnatrz polskiego
srodowiska lalkarzy. Jedni w zgodzie z socrealizmem uwazali, ze lalka po prostu
zastgpuje zywego aktora i stawiali na teatr imitatorski. Inni widzieli w lalce aktora
specyficznego, ktorego plastyczna forma niesie tresci symboliczne. W tym drugim ujeciu
realistyczne odwzorowanie $wiata w spektaklu nie ma takiego znaczenia, gdyz gléwny
nacisk potozony jest na metaforg. Jan Sztaudynger pisal: Teatr Moskiewski gorowat nad
owczesnymi teatrami polskimi technikq poruszania, atmosferq i konsekwencjq catosci,
natezeniem ambicji, wygraniem w najdrobniejszych szczegdtach, precyzjq ruchow,
demokratycznym podejsciem do widza, dyskrecjq tendencji socjalnej, stowem pod bardzo
wielu wzgledami. Pod jednym tylko wzgledem polski teatr lalek nie ustepowat
Obrazcowowi a chwilowo moze nawet go przewyzszyl. Koncepcjq plastycznq, walorem

plastycznym teatru lalek.”

Pomimo socrealistycznych naciskow, utworzyta si¢ w Polsce specyficzna forma teatru
lalek. W 1954 w Lodzi, w teatrze ,,Arlekin”, Henryk Ryl wystawia premier¢ Lekarza
mimo woli Moliera, w ktorej realistyczna animacja lalek osiaga doskonato$¢. Wtasnie 6w
lalkowy realizm znalazl tam swoje zaprzeczenie: bylo to zderzenie lalki — formy
plastycznej 1 jej nieprawdziwych uczu¢ z ich ludzka motywacja catkowicie
realistycznych dzialan. Uswiadomito to wielu tworcom, ze teatr lalek nalezy do tych
specyficznych konwencji, ktorych istota jest teatralno$¢, sztuczno$¢ scenicznego swiata,
w ktorym rzadza: znak i metafora. W 1955 roku Wiadystaw Jarema wystawia spektakl

Babcia i wnuczek, czyli Noc cudow wedhug Konstantego Ildefonsa Gatczynskiego. W

'y .Sztaudynger, Po wizycie Obrazcowa w Polsce, ,,Teatr Lalek”, 1950, nr 2-3, s. 59.

111



przedstawieniu bohaterowie pozytywni zdejmowali swoje maski demonstrujac w ten
sposdb swoje czltowieczenstwo w przeciwienstwie do postaci reprezentujacych $wiat
ghupoty 1 przesadow. Jednoczes$nie funkcja masek prowadzita takze do podkreslenia
teatralno$ci. W inscenizacji warszawskiego teatru ,,Lalka” — Guignol w tarapatach Jana
Wilkowskiego (1958) — zasada naktadania i zdejmowania masek wprowadzona zostata w
nowy sposéb, a zestawienie lalki i rekwizytu z zywym aktorem tworzyto nowa jakosé.
Do budowania teatralno$ci stuzyty takze songi wprowadzone do widowiska na wzor
epickiego teatru Bertolta Brechta. W Bedzinie, w 1958, Jan Dorman zrywa z konwencja
parawanowa w przedstawieniu Krawiec Niteczka wg Kornela Makuszynskiego® i tworzy
nowy typ przedstawienia lalkowego, ktéry sam nazywa teatrem zabawy. W ten sposob
formowata si¢ specyfika polskiego teatru lalek.

W Czechach dopiero po $mieci Stalina (1953) zaczynaja pojawiac si¢ pierwsze proby
przetamania tradycyjnego sposobu myslenia o lalkach. W centralnym teatrze w Pradze
wspotpraca Jana Malika z Erikiem Kolafem owocuje wprowadzeniem nowych
elementow do tradycyjnej formy w wyniku czego powstaja przedstawienia bgdace
mieszaning realizmu i poezji (Slavik — 1958). W teatrze w Brnie Jozef Kalaba i Jarmila
Majerova realizuja stawne przedstawienie — Zlatoviaska (1953). Josef Pher tworzy
pacynkowa posta¢ Pepicka wprowadzajac nowa technikg¢ animacyjna do tradycyjnie
marionetkowego teatru czeskiego. Jifi Jaro§ tworzy przedstawienia w nowatorskiej
konwencji ,,czarnego teatru”, ktéra pdzniej stanie si¢ do$¢ popularna i wykorzystywana
przez wielu twoércow jak: Jiti Srnec, Jifi Stfeda, Josef i Hana Lamkowie czy Jifi

Prochazka.’

W drugiej potowie lat pigcdziesiatych nawiazuja si¢ takze kontakty migdzynarodowe,
ktére wezesniej nie byty mozliwe. Najwazniejszym wydarzeniem byt Migdzynarodowy

Festiwal Teatréw Lalek w Bukareszcie zorganizowany przez Margarit¢ Niculescu w

? Poroéwnaj: E.Tomaszewska Teatr Jana Dormana w $wietle kontaktow z czechostowackim srodowiskiem
lalkarskim w latach 1955-1967, w: O divadle na Moravé a ve Slezsku, Olomouc 2004.

3 Wedhug informacji Niny Malikovej i Alice Dubskiej w: Encyclopédie Mondiale des Arts de la
Marionnette, Unima, Montpellier 2009, 5.689-690.
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1958 roku, nazywany festiwalem przelomu4. Pojawili si¢ tam tworcy realizujacy swoje
przedstawienia na zupelnie nowych zasadach. Ives Joly pokazal przedstawienie, w
ktérym zamiast lalek wystgpowaly zwykle przedmioty (parasolki, papierowe tuby) czy
nagie ludzkie rgce. Jan Wilkowski budowat przedstawienie zlozone z przenikajacych si¢
planow teatralnych: zywego aktora, lalek pacynek i masek. Calo$¢ inspirowana byta
konwencja brechtowskiego teatru epickiego. Margarita Niculescu zaproponowata teatr
metaforyczny oparty na plastycznym skrocie i swobodnym poetyckim kojarzeniu
obrazéw. Festiwal ten otwieral drzwi nowych mozliwos$ci teatralnej kreacji w ramach
starej konwencji teatru lalek.

Zatem otwieraja sig¢ artystyczne granice, a przeptyw informacji i inspiracji przyspiesza
przemiany i tworzenie si¢ nowoczesnego teatru lalek. Juz w potowie lat pig¢dziesiatych
do Ostrawy wyjechata bielska ,,Banialuka”; w 1958 w Libercu i Pradze gos$cil poznanski
,Marcinek”, a w 1963 na Il Ogolnopanstwowym Przegladzie Czechostowackich
Zawodowych Scen Lalkowych w Brnie wystapily az trzy polskie teatry: ,,Marcinek” z
Poznania, Panstwowy Teatr Lalki i Aktora z Lublina oraz Teatr Dzieci Zaglgbia z
Bedzina. Od 1966 roku czeskie teatry goszcza na Migedzynarodowym Festiwalu Teatrow
Lalek w Bielsku-Biatej w Polsce. Polscy artysci podejmuja studia na zatlozonym w 1952
Wydziale Lalkowym Akademii Muzycznej (DAMU) w Pradze. Jerzy Zitzmann® mowit:
Moja corka byta studentkq DAMU w Pradze. Odwiedzalem jq kilka razy, zaczely sie
nawiqzywac¢ moje kontakty z Czechostowacjq. Kolar wczesniej bywal tu, przyjazn z
Malikiem tez trwala od lat pieédziesigtych.’

Te kontakty okazaty si¢ dla czeskiego $rodowiska lalkarskiego niezwykle wazne i
inspirujace. Karel Brozek wspomina: Kontakty z Polskq nawiqzatem juz w czasie studiow
w Pradze. Mielismy wowczas kilku kolegow z Polski — na moim roku byla Maria Konopa
i Jan Plewko, a na wyzszych latach — Krzysztof Niesiotowski i Michat Zarzecki. Najpierw

gratem w ich studenckich spektaklach przygotowywanych na zaliczenie. Od nich tak

* Poréwnaj: E.Tomaszewska Teatry czeskie i stowackie na Miedzynarodowym Festiwalu Teatréw Lalek w
Bielsku-Bialej, w: O divadle 2008, Olomouc 2009, 5.89-90.

> Zatozyciel i dyrektor Teatru Lalek ,,Banialuka” w Bielsku-Bialej, tworca Migdzynarodowego Festiwalu
Teatrow Lalek.

6 Bielskie festiwale lalkowe, Bielsko-Biata, 1992, s. 35.
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troszeczke nauczytem sie polskiego. To spowodowato, ze mogtem czytac¢ ksiqzki wydane
w Polsce, ktore w Czechach byly zakazane. Rezim komunistyczny nie pozwalal wydawac
ksiqzek z zachodu - kapitalistycznych, egzystencjalnych, niebezpiecznych, jak to wowczas
mowiono. Kupowatem je wtedy w Polskim Centrum Kultury. Wyglada wiec na to, ze od
poczatku moje kontakty z teatrem lalek lqczyly sie jakos z moimi kolegami z Polski.”

Takze dzigki osobistym kontaktom, Petr Nosalek zetknal si¢ z teatrem Jerzego
Grotowskiego, Tadeusza Kantora i Jana Dormana. Ci artysci mieli wielki wplyw na moje
myslenie o teatrze. Chciatem ich lepiej poznac, zaczqlem uczy¢ sie polskiego i probowaé
czytaé po polsku, stopniowo takze poznawalem polskq literature.® Zwlaszcza tworcy
polskiego romantyzmu — Mickiewicz, Stowacki — okazali si¢ wazni dla Noséalka: Kiedy
rezyserowatem w Ostrawskim teatrze Lalek ,,Bukiet” (Kytice) Karla Jaromira Werbena,
wybitnego czeskiego pisarza i folklorysty doby romantyzmu i bardziej wnikliwie badatem
te epoke, dowiedziatem sie o ogromnym wplywie polskich romantykow na romantykow
czeskich. Sam ,,Bukiet” — jedno z najznamienitszych czeskich dziel tego okresu — jest
wzorowany na Mickiewiczowskich ,,Balladach i romansach”, zarowno w formie, jak i w
tresci. Mickiewicz byt dla Werbena mistrzem. A potem przez romantyzm europejski

dotartem do Slowackiego, ktory zachwycil mnie szczegélnie.”

Potem, juz jako aktor i rezyser, Nosalek bral udziat w bielskim MFTL: Na festiwalu w
Bielsku-Bialej zetknatem si¢ z najlepszymi przedstawieniami polskiego teatru lalek i
wtedy, w mlodosci, polski teatr byt dla mnie bardzo inspirujqcy, tworczy, widziatem w
nim prawdziwe poszukiwania i odwage tworcow realizujqcych wlasne wizje sceniczne."’

Charakterystyczne wydaje si¢ zwrocenie uwagi na wigksza swobode tworcza jaka

panowata w polskim teatrze. Podkresla to takze Karel Brozek: W polskim teatrze byta

7 Ten cytat oraz pozostale pochodza z rozmowy Ewy Tomaszewskiej przeprowadzonej z Karelem
Brozkiem w dniu 14.09.2010.

¥ Cytaty pochodza z rozmowy Lucyny Kozien z Petrem Nosélkiem opublikowanej w: ,, Teatr Lalek” 2010,
nrl.

! Wywiad Zuzanny Glowackiej z Petrem Nosalkiem w: , Relacje — Interpretacje” Bielsko-Biata 2007, nr 1,
s. 29.

10 Ibidem
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duzo wieksza niz u nas swoboda tworcza, a poza tym polscy artysci tworzyli z wiekszq
fantazjq scenografie lalkowq, plastyke teatralnq. W tamtych czasach dla nas to byt
naprawde cud.

Znajomos$¢ jezyka polskiego umozliwita czeskim artystom nie tylko kontakt z literatura
polska, ale takze z tzw. drugiego obiegu. Mamy wigc przynajmniej dwie drogi inspiracji
— sposob artystycznego podejScia do materii teatralnej oraz rozszerzenie inspiracji
literackich. Zreszta 1 festiwale pozwalaty na przenikanie do naszej srodkowoeuropejskiej
rzeczywisto$ci idei 1 konceptow z zachodu, co w latach sze$cdziesiatych 1
siedemdziesiatych bylo doprawdy tykiem $wiezego powietrza.

Rowniez w Polsce najpierw literatura czeska weszta do repertuaru teatrow lalkowych. W
bielskiej ,,Banialuce” juz w 1955 roku Jerzy Zitzmann wyrezyserowal tekst Jana Malika
Skoczek Toczek, ktéry potem znalazt si¢ w repertuarze wielu polskich teatrow. W tym
samym roku, w Begdzinie Jan Dorman zrealizowat tekst czeskiego duetu autorskiego:
Josefa Pehra i Leo Spacila — Awantura w Pacynkowie. W obu wypadkach thumaczem byt
Jerzy Zaborowski. Oprocz niego thumaczami byli migdzy innymi: Jan Puget, Alfred Ryl-
Krystianowski, a pozniej Wlodzimierz Felenczak czy Renata Putzlacher, ktorzy
przyswoili polskiemu j¢zykowi wiele sztuk czeskich i stowackich, w znacznym stopniu
przyczyniajac si¢ do rozszerzenia repertuaru polskich teatréw lalkowych. Najpozniej, bo
dopiero w 1961 roku, czeski tekst pojawil si¢ w Teatrze Lalki i Aktora ,,Ateneum” w
Katowicach. Byta to sztuka Aleny TomaSovej Koza Liza. Odtad polskie teatry siggaty
dos¢ czesto po teksty autorow zza potudniowej granicy. Do najpopularniejszych autorow
nalezeli: Karel Capek (O piesku co byl szczotkq, Bajka o czterech doktorach i jednym
drwalu, Pan listonosz Stempelek), Bedfich Svaton (Smok w Nieswarowie), Ladislav
Dvorsky (Bajka o dobrym smoku, Skaczqca krolewna), Vlasta PospiSilova (Krolewna i
echo), liti Stteda (Bajki pana Bajarza, O Czerwonym Kapturku i Ksiezniczce na ziarnku
grochu), Jiti Jaro$ (Baranki i ospaly diabef), Jan Drda (Igraszki z diabtem, Zgadywanki
Ondry Swiniarka). W latach siedemdziesiatych na ekrany polskiej telewizji wszedt czeski
film animowany dla dzieci Przygody rozbdjnika Rumcajsa. Odtad tekst Vaclava Cvrtka
O Rumcajsie rozbdjniku byt realizowany nie tylko na scenach lalkowych i zdobyt duza
popularnos¢.

Blizsze kontakty artystyczne polegajace na wspotpracy czeskich i polskich artystow byly

115



jednak dos¢ wyjatkowe. Najbardziej spektakularnym wydarzeniem byla realizacja

oh

projektu teatralnego Janosik. Braly w nim udziat 3 teatry: czeski ,,Drak” z Hradec
Kralove, Krajské Babkové Divadlo z Banskiej Bystrzycy i Poznanski Teatr Lalki 1
Aktora ,,Marcinek”. W ramach jednej realizacji spotkali si¢ tacy tworcy jak: Josef Krofta,
zaproszony do wspolpracy przez Stowakow — Karel Brozek oraz Leokadia Serafinowicz
z Wojciechem Wieczorkiewiczem. Polsko-czesko-stowacki bohater ludowy, Janosik, byt
klamra spinajaca trzy narody w tej artystycznej przygodzie teatralnej. 7o bylo
rzeczywiscie miedzynarodowe przedsiewziecie i dla nas wszystkich bardzo szczesliwe.
Bardzo sie zaprzyjaznilismy — moéwi Karel Brozek. Podobnie wypowiedzial si¢ Josef
Krofta: Uwazam mojq wspolprace z Wojtkiem Wieczorkiewiczem i Leokadiq Serafinowicz
za jednq z najbardziej twérczych i najpiekniejszych realizacji.'! Takze Leokadia
Serafinowicz wspomina t¢ wspoltpracg: [ jeszcze raz spotkanie i jeszcze raz przeZycie
szczegolnej wspolnoty przy realizacji czesko-polsko-stowackiego tryptyku o Janosiku —
przyjaznie, szlachetna rywalizacji, napiecia przy wspolnym warsztacie. Potem pochod z
pochodniami — noc, gorski plener i marsz do niedosciglej dali — to sie pamieta.’
Wspotpraca ta data poczatek blizszym kontaktom artystycznym Karela Brozka z polskimi
teatrami: Rezyserowalem w Poznaniu pod koniec lat siedemdziesiqtych i w latach
osiemdziesiqtych. Pamietam, zZe gdy realizowalem jedno z przedstawien ogloszono stan
wojenny w Polsce. Ja bylem akurat wtedy w Pradze i nie mogtem wroci¢ do Poznania na
dalsze proby. Dopiero gdzies potl roku pozniej mogtem dokonczy¢ to przedstawienie. Tam
tez Maciej Tondera zaproponowat przeniesienie inscenizacji Bajek Puszkina do Katowic.
W ten sposob rozpoczgta si¢ wieloletnia wspotpraca Karela Brozka z Teatrem Lalki i
Aktora ,,Ateneum”, gdzie obecnie petni funkcje kierownika artystycznego.

Niemniej jednak sytuacja taka byta czym$§ wyjatkowym. Dopiero lata dziewigcdziesiate
przyniosty rzeczywiste otwarcie granic i niespodziewanie czescy i stowaccy tworcy
znalezli w polskich teatrach miejsce dla swoich wypowiedzi artystycznych, ktore okazaty
si¢ niezwykle nos$ne i znalazty bardzo dobry odbidr wsrdd polskiej publiczno$ci 1 polskiej

krytyki. Wystarczy przywota¢ sukcesy czeskich tworcow. W 1996 Karel Brozek

" Wypowiedz Jozefa Krofty opublikowana w: Bielskie festiwale lalkowe, Bielsko-Biata, 1992, s. 71.

12 Ibidem, s. 83.
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otrzymat prestizowa nagrode na Slasku — Ztota Maske — za realizacje przedstawienia
Krol Jelen Carla Gozziego. Przedstawienia Petra Nosalka wielokrotnie byly nagradzane:
Nagroda im. Jana Dormana za wysoki poziom artystyczny (2001), czterokrotnie ATEST
Polskiego Osrodka ASSITEJ (Amelka, bobr i krol na dachu — 1999, Piekna i Bestia —
2000, Jak Moteusz poszedt szukaé olbrzyma — 2002, O Diabetku Widetku — 2003), a
takze zostaly zwycigzcami teatralnych festiwali w Toruniu, Opolu czy Warszawskim
Patacu Teatralnym.

Polskich odbiorcow porusza glgbia wymowy proponowanych inscenizacji 1 powazne
traktowanie widza, nawet tego najmlodszego; ciekawa, wielofunkcyjna scenografia,
muzyka oddzialujaca wieloscia rytmow, zmiennoscia nastrojow i czgsto po prostu tadna
melodia wpadajaca w ucho; oraz lekko$¢ i poczucie humoru, a takze jaki§ niezwykty
liryzm. To wszystko nadaje widowiskom czeskich autorow specyficzny wyraz i staje si¢
ich rozpoznawalnym znakiem. Karel Brozek zauwaza: Moze rzeczywiscie my, Czesi,
mamy inne spojrzenie na niektore sprawy. No, chyba najatrakcyjniejszy dla polskiej
publicznosci jest czeski humor. Wedtug mnie Polacy majq bardzo mato humoru zarowno
w teatrze jak i w Zyciu. Wszystko jest takie powazne, czesto egzaltowane, histeryczne. 1
rzeczywiscie, nawet w inscenizacjach opartych na tekstach tragicznych, jak Balladyna,
Tristan i Izolda Nosalka czy Joanna D’Arc Brozka, czuje si¢ dystans i rodzaj
dobrotliwego, a czasem nieco ironicznego humoru, co nadaje spektaklom lekkosci nie
odbierajac im gi¢bi.

Widzowie 1 krytycy doceniaja takze przemyS$lane inscenizacje, w ktorych realizatorzy
maja co$ do powiedzenia na temat ludzkiej natury, a takze wspolczesnego $wiata. O
inscenizacji O Diabetku Widetku wg Gripariego recenzent pisze: Petr Nosdlek
wykorzystal ten material, by opowiedzie¢ wspolczesnq basn inicjacyjnq, ktora
przygotowuje mlodych widzow do radzenia sobie z tym, co bombardowani propagandaq
konsumpcji przezywajq dotkliwie od pierwszych kontaktow z grupq rowiesnikow w
przedszkolu czy szkole; z nierownosciami socjalnymi limitujqcymi dostep do modnych
gadzetow, ograniczajqcymi zbior mozliwych do wyboru partnerow do zabawy,
wyznaczajqcymi  granice mozliwej przyjazni. Szkota konformizmu, tresura do

. . ’ ;. . .y ;oo 13 . ’
akceptowania nierownosci, zaczyna sie dzis bardzo wczesnie. > Podobnie wspolczesne

13 Janusz Legon Przeciw nierownosci, ,,Teatr Lalek”, nr 2, 2004, s. 28.
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odniesienia odnajduje recenzentka w inscenizacji starej celtyckiej legendy Tristan i
Izolda: Ale nie o pomysiny finat tu chodzi, lecz o Sciezki, ktorymi rezyser nas prowadzi.
Historie dobrze znamy i nikt tu z niq nie dialoguje. Trzeba jednak przyznal, ze dzieki
rozwigqzaniom formalnym wydaje sie ona w duzym stopniu nowa, bardzo wspétczesna.”
Karel Brozek w swoich przedstawieniach chetnie laczy rozmaite konwencje,
wprowadzajac elementy lalkowe do spektakli dramatycznych czy operowych,
wprowadza elementy teatru przedmiotu i formy teatru plastycznego. Poprzez taka
réznorodno$¢ form probuje dotrze¢ do wspodiczesnego odbiorcy wychowanego na
videoclipach i internetowych S$ciagach. O swojej tworczosci mowi: Teatr powinien
tworzy¢ nowe rzeczywistosci, nawiqzywac do fantazji, snu i uruchamiacé wyobraznie
odbiorcy, pozwalac¢ widzowi marzyé. Teatr lalek widze jako mozliwos¢ wyrwania sie,
wyswobodzenia z okowow codziennosci. Dzisiaj to nawet jest jeszcze wazniejsze niz
kiedys. Bo ten swiat, ktory nasz otacza jest taki brutalny, agresywny i czesto trywialny,
pusty. Teatr tworzy przestrzen wolnosci. Czesto nawiqzuje do motywow historycznych, bo
chce przypominac widzom, Ze nie Zyjemy od wczoraj, ze mamy dlugq historie i ze czasem
warto skorzystac¢ z doswiadczen naszych przodkow i uczy¢ sie od nich. To pozwala nam
czuc sie w czesciq ogromnej spuscizny kulturalnej wiekow z czego powinnismy czuc takze
dume.

Ciekawe, ze podobne idee przyswiecaja Petrowi Nosalkowi: Tam jest wszystko zapisane,
w starych tekstach, mitach, podaniach, basniach i legendach. Cala maqdrosé¢ Zycia,
wszelkie przestania — w nich odnajdujemy wszelkq wiedze o czlowieku. Dzisiaj wszyscy
zyjemy w wielkim huku konsumpcyjnym, w pogoni za dobrami materialnymi, atakowani
przez komercje, w poczuciu dominujqcej doczesnosci. Zyjemy szybko, pedzimy coraz
szybciej. Moze pora zatrzymac sie, pozwoli¢ sobie na refleksje, na wzruszenie? Warto
temu zgietkowi przeciwstawi¢ sfere duchowosci, zwroci¢ sie¢ w strone prawdziwych
wartoSci. Przypomnied, ze istniejq i na nich opierajq sie Swiat i zZycie czlowieka.””

Cho¢ obaj czescy rezyserzy roznia si¢ artystycznie to jednak przyswieca im pewna

wspoélnota celow, ktora znajduje odbicie w ich spektaklach. To zaangazowanie udziela

' Renata Morawska Stara legenda w nowym wydaniu, ,,Relacje — Interpretacje”, nr 3, 2010.

' Nosdlek z Ostrawy, wywiad Lucyny Kozien z Petrem Nosalkiem w: ,, Teatr Lalek” nr 1, 2010, s.17.

118



si¢ widzom 1 moze dlatego ich przedstawienia znajduja szeroki oddzwigk. Na poparcie
tego przytocze prywatna opini¢ zwyktego widza: "Balladyna” ... klasa ! Wiesz jest to
jeden z tych spektakli, ktore przypominajq o tym czym jest teatr. "Oderwaniem" od
swiata. Inscenizacja pieknie podkreslajqca to, ze dramat ten moze Smiato konkurowac z
najwybitniejszymi dzietami. Nie moge powiedzie¢ (bo nie mam merytorycznego
przygotowania), ze inscenizacja jest olsniewajqca, ale moge powiedzie¢, ze dla mnie
JEST. Mialem szczescie widzie¢ kilka wspaniatych inscenizacji. W przedstawieniu
., Banialuki” bardzo zgrabnie wspolistniejq ze sobq wzajemnie sie uzupetniajqc
klasyczne, podstawowe elementy. Piekny juz troche archaiczny tekst tadnie i oryginalnie
przedstawiony, dyskretna "gra emocjami” wypowiadanych kwestii. Ruch i gesty
oszczedne, ale takie... "akuratne" . Scenografia i Swiatlo najwyzszych lotow, tak pickne
widziatem tylko gdy Brzozowski zrobit dla Teatru Witkacego scenografie do sztuki
Calderona (no, moze jeszcze "Popioly" Sceny Plastycznej KUL). Wszyscy grali dla
sukcesu catosci, kilka scen wrecz pieknych i nikt sie nie pchat przed orkiestre. Nie wiem
czy to specyfika zespolu czy twarda reka rezysera, ale efekt jest.'

Latwo zauwazy¢, zZe to, co porusza polska publiczno$¢ to inscenizacyjny aspekt
przedstawien czeskich tworcow, plastycznos¢ i muzyczno$¢ teatralnych wizji oraz
przemyslana konstrukcja cato$ci przedstawienia. A wigc to wszystko co przenikngto do
Czech z polskiego teatru lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych XX wieku i wplyngto
na jego rozwdj i wewnetrzne przemiany. Craigowskie podejscie do materii teatralnej
dajace rownouprawnienie  wielu jezykom artystycznym  wymaga  dobrych
wspotpracownikow. Dlatego wraz z czeskimi rezyserami zjawili si¢ w polskich teatrach
czescy kompozytorzy i scenografowie. Petr Nosalek czgsto pracowat ze staltym teamem
artystow: scenograf — Pavel Hubicka, Tomas Volkmer lub Norbert Lichy i kompozytor —
Pavel Helebrand. Karel Brozek takze poczatkowo wspotpracowat z czeskim scenografem
(Alois Tomanek) oraz choreografem (Jifi Outada). Dzigki temu Pavel Hubic¢ka, Tomas
Volkmer a takze Pavel Helebrand stali si¢ waznymi wspoitworcami lalkowych
przedstawien 1 stale wspotpracuja takze z polskimi rezyserami. Jednak zarowno Brozek

jak 1 Nosalek coraz cze$ciej zaczgli wchodzi¢ w kontakty z polskimi artystami. W

' Prywatna opinia widza po obejrzeniu spektaklu Balladyny w rez. P.Nosalka przestana przez Internet, z
dnia 31.10.2009.
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Bielsku-Bialej, artystyczny mariaz z mtodym czeskim scenografem, Janem Polivka,
przyniést doskonaty efekt: Pomystowa, wielofunkcyjna scenografia Jana Polivki, ktora
daje mozliwos¢ dowolnego ksztattowania przestrzeni scenicznej, pozwala uwierzyc, ze
przygoda Ferdynanda mogta rozegrac sie catkiem wspolczesnie, tuz obok kazdego widza,
kolorowa i wysmakowana, petna bajkowych zabawnych rekwizytow i lalek przenosi w
Swiat dzieciecych fantazji i wzruszen.!

Odrebna grupa artystow zza potudniowej granicy sa Polacy mieszkajacy na Zaolziu. W
1988 1 89 roku w katowickim ,,Ateneum” oraz bedzinskim TDZ kilka przedstawien
realizowali Pawet Zywczok i Rudolf Chowaniok (Przygody Wiercipiety, Czarodziejski
kalosz, Pluskacz i Maciwoda'®). W Bielsku-Bialej natomiast interesujace przedstawienie
zrealizowal Janusz Klimsza, aktor 1 rezyser zwiazany na state z teatrem w Ostrawie.
Przedstawienie W 80 dni dookota swiata wg J.Verne’a powstate we wspoOlpracy z
TomaSem Volkmerem szlo pod prad obrazkowego nurtu kultury zwracajac si¢ w
kierunku slownej warstwy przekazu teatralnego uzupeinionej jednak widowiskowymi
scenami: Pochodzqcy z Zaolzia Janusz Klimsza jest zapewne szczegolnie wyczulony na
dziwnosci i cudownosci ludzkiej mowy, zyjqc na pograniczu, gdzie mieszajq sie jezyki i
gwary.”” Spektakl taczyt dowcip z poezja, a tym samym wprowadzat na polska scene

duch i atmosferg czeskiego teatru.

Wyglada na to, ze nasz polski teatr lalek, ktory istniat w latach sze$¢dziesiatych i
siedemdziesiatych, oparty na poszukiwaniach plastycznych i podejmujacy czgsto wazne
tematy, oddzialal pozytywnie na czeski teatr mobilizujac go do wewngtrznych przemian i
utworzenia nowych teatralnych form. Natomiast w latach dziewig¢édziesiatych, by¢ moze
do dzisiaj, kierunek wplywdéw 1 inspiracji zmienit si¢ 1 polscy tworcy zaczynaja
poszukiwa¢ $wiezych pomyslow wlasnie w tym zreformowanym teatrze czeskim i

stowackim.

7 Na podstawie materiatéw Teatru Lalek ,,Banialuka” z 25.11.2008.
'8 ostatnia z trzech sztuk jest autorstwa wybitnego polskiego pisarza, poety i dzialacza spolecznego
pochodzacego z Orfowej — Wilhelma Przeczka. Sztuka ta weszta do Zzelaznego repertuaru teatrow
amatorskich na Zaolziu.

19 Magdalenia Legendz Cudownosci ludzkiej mowy, ,,Teatr Lalek”, 2003, nr 2-3, .55
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ANEKS

Obecnosé czeskich tworcow w repertuarze polskich teatrow lalek na Gornym Slasku

(opracowanie: Ewa Tomaszewska).

BIELSKO-BIALA: Teatr Lalek ,,Banialuka” im. Jerzego Zitzmana.

Jan Malik ,,Skoczek Toczek”, przekl. Jerzy Zaborowski, rez. Jerzy Zitzman, scen.

Barbara Gutkowska, muz. Roman Irzykowski, prem. 27.03.1955.

Jerzy Zaborowski ,,0 piesku co byt szczotka” wg Karela Capka, rez. Irena Wojtucka,
scen. Andrzej Labiniec (lalki), Jerzy Zitzman (dekoracje), muz. Julian Lewinski,

Stanistaw Proszynski, prem. 2.05.1955.

Jiti Kaliba ,,Ztoto krola Megatona”, rez. Melania Karwatowa, scen. Andrzej Labiniec,

muz. Jerzy Kietbasinski, prem. 30.06.1962.

Karel Capek, J.Knotek ,,0 piesku co byt szczotka”, przekt. i adapt. Jerzy Zaborowski,
rez. Melania Karwatowa, scen. Andrzej Labiniec, muz. Tadeusz Kocyba, prem. 26.04,

1964.

Karel Capek ,,Bajka o czterech doktorach i jednym drwalu”, przekt. Zdzistaw Hierowski,

rez. Irena Wojtucka, scen. Andrzej Labiniec, muz. Tadeusz Kocyba, prem. 11.03.1967.

Jan Drda ,Igraszki z diabtem”, przekl. Zdzistaw Gierowski, adept. i rez. Wiadystaw

Jarema, scen. Kazimierz Mikulski, muz. Kazimierz Meyerhold, prem. 14.05.1968.

Jan Malik ,,Skoczek Toczek”, przekt. Jerzy Zaborowski, rez. Marian Konieczny, scen.

Andrzej Labiniec, muz. Roman Irzykowski, Ludwik Htadytowicz, prem. 28.09.1968.

Zbigniew Poprawski ,Zyrafa czy tulipan” wg Milosa Macourka, rez. Zbigniew
Poprawski, scen. Andrzej Labiniec, muz. Antoni Mleczko, choreografia: Henryk Duda,

prem. 27.09.1970.

Jiti Stfeda ,.Bajki Pana Bajarza”, przekif. Alfred Ryl-Krystianowski, rez. Zbigniew
Poprawski, scen. Wtadystawa Cader, Elzbieta Faber, muz. Antoni Mleczko, prem.

15.11.1973.
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Jifi Barto§ ,,Krol Adametus i krolowa Alcesta”, przekt. Jadwiga Butakowska, Krystyna

Wnukowa, rez i muz. Zbigniew Poprawski, scen. Jerzy Zitzman, prem. 17.09.1976.

Jifi Jaro§ ,,Baranki i1 ospaty diabel”, przekt. Lukasz Balb, rez. Andrzej Rettinger, scen.

Andrzej Labinec, muz. Bogum,il Pasternak, prem. 10.11.1976.

Zbigniew Poprawski ,,Zyrafa czy tulipan wg Milosa Macourka, rez. Zbigniew Poprawski,

scen. Andrzej Labiniec, muz. Antoni Mleczko, prem. 26.04.1980.

Ladislav Dvorsky ,,Skaczaca krélewna”, Krystyna Wnukowa, teksty piosenek: Lucyna
Kozien, rez. zespotowa, scen. Bozena Labus$, muz. Krystyna Fuczik, choreografia: Zofia

Wigctawowna, prem. 29.05.1987

Ladislav Dvorsky ,,Bajka o dobrym smoku”, przekt. Jan Puget, rez. i scen. Andrzej

Labiniec, muz. Jolanta Szczerba, prem. 21.10.1990.

Vaclav Ctvrtek, S. Lichy ,,0 Rumcajsie rozbojniku”, rez. Miroslav Vildman, wspélpraca:
Eugeniusz Jachym, scen. Radek Pilaf (lalki) Ewa Pietrzyk (dekoracje), muz. Milo§
Pospisil, prem. 4.11.1990.

Jerzy Grochowiak ,Paluszek” wg Vostarka, rez. 1 scen. Aleksander Antonczak,

konsultacja plastyczna: Michat Kli$, muz. Krystyna Fuczik, prem. 27.07.1996.

Vladislav Vacura ,,Kubula i Kuba Kutikula”, przekt. Renata Putzlacher*, adapt. Josef
KovalCuk, rez. Petr Nosalek, scen. Norbert Lichy, prem. 29.10.2001.

Karel J. Erben, Josef Lopour ,Jabloneczka”, przekt. Renata Putzlacher*, uktad tekstu,
inscenizacja 1 rez. Piotr Tomaszuk, scen. Eva FarkaSova, muz. Piotr Nazaruk,

choreografia: Katarzyna Chotubowska, prem. 22.09.2001.

Carlo Collodi ,,Pinokio”, przekt. Zofia Jachimecka, adept. Zbigniew Gtowacki, Zbigniew
Lisowski, teksty piosenek: Juliusz Watroba, Ewa Klimowska, rez. Zbigniew Lisowski,

scen. Pavel Hubicka, muz. Piotr Nazaruk, prem. 23.03.2002.

Juliusz Verne ,,W osiemdziesiat dni dookota $wiata”, adept. Pavel Kohout, przekt.
Czestaw Solecki, teksty piosenek Kazimierz Winkler, rez. Janusz Klimsza*, scen. Tomas

Volkmer, muz. Zbigniew Siwek, prem. 9.03.2003.

Pierre Gripari ,,O diabetku Widetku”, przekt. Barbara Grzegorzewska, adept. Lech
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Chojnacki, rez. Petr Nosalék, scen. Pavel Hubicka, muz. Pavel Helebrand, prem.

30.11.2003.

Juliusz Stowacki ,,Balladyna”, rez. Petr Nosalék, scen. Eva Farkasova, muz. Marcin

Mirowski, prem. 11.03.2007.

Ludwik Jerzy Kern ,,Ferdynand Wspanialy”, adept. i rez. Lucyna Sypniewska, scen. Jan

Polivka, muz. Krzysztof Maciejowski, prem. 30.11.2008.

Marta Gusniewska ,, Tristan i1 Izolda”, rez. Petr Nosalék, scen. Eva FarkaSova, muz. Piotr

Klimek, uktady tanca: Krystian Olma, prem. 26.02.2010.

BEDZIN: Teatr Dzieci Zaglebia.

Josef Pehr, Leo Spacil ,,Awantura w Pacynkowie”, przekt. Jerzy Zaborowski, rez. i scen.

Jan Dorman, muz. Franciszek Wilkoszewski, prem. 3.07.1955.

Bedfich Svaton ,,Smok w Nieswarowie”, przekl. Jerzy Zaborowski, rez. Janina Kilian-

Stanistawska, scn. Adam Kilian, muz. Jerzy Dobrzanski, prem. 12.06.1958.

Josef Pehr ,,Przygody Wiercipigty”, przekt. Alfred Ryl-Krystianowski, adept. rez. i scen.

Jan Dorman, muz. Franciszek Wilkoszewski i Adam Swierzynski, prem. 1.02.1961.

Vlasta Pospisilova ,,Krélewna i echo”, przekt. Jan Puget, insc. Wtodzimierz Dobromilski,

rez. Grzegorz Lewandowski, scen. Ali Bunsch, muz. Jan Szyrocki, prem. 30.09.1980.

Jifi Stfeda ,,Bajki pana Bajarza”, przeki. Alfred Ryl-Krystianowski, rez. 1 oprac. muz.

Zbigniew Poprawski, scen. Anna Franta, muz. Antoni Mleczki, prem. 5.12.1980.

Ladislav Dvorsky ,,Bajka o dobrym smoku”, przekt. adapt. i teksty piosenek Jan Puget,
rez. Grzegorz Lewandowski, scen. Elzbieta Oyrzanowska-Zielonaca, muz. Jolanta

Szczerba-Kanik, prem. 20.10.1982.

Jifi Stfeda ,,Bajki pana Bajarza”, przekl. Alfred Ryl-Krystianowski, rez. Grzegorz
Lewandowski, scen. Aleksandra Michna-Chetkowska, muz. Antoni Mleczko, prem.

8.02.1984.

Vaclav Ctvrtek ,,Rumcajs”, przekl. Ernest Bryll, rez. Emilia Uminska, scen. Adam
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Kilian, choreogr. Janusz Chojecki, muz. Katarzyna Gertner, prem. 18.10.1987.

Joseph Pehr ,,Przygody Wiercipigty”, przekt. Alfred Ryl-Krystianowski, adapt. I scen.
Jan Dorman, rez. Grzegorz Lewandowski, choreogr. Lidia Bien, muz. Rudolf
Chowaniok*, Premiera 17.02.1988.

Gienadij Matwiejew ,,Czarodziejski kalosz”, przekt. Wiktoria Parecka, rez. Pawetl
Zywczok*, scen. Halina Szkopkowa*, muz. Rudolf Chowaniok*, Premiera 15.12.1989.
Jifi Stieda ,,Czas na bajkg”, przekt. Freda Leniewicz, rez. Elzbieta Eysymont-Conewa,
scen. Iwan Konew, muz. Andrzej Zarycki, premiera 21.04.1990.

Mikoaj Gogol ,,Diabelskie sztuczki” wg Nocy wigilijnej, adapt. Jifi Stfeda, przekt. Jozef
Waczkow, rez. Arkadiusz Klucznik, scen. Monika Polak-Lus$cinska, Premiera 1.12.2001.
”Dzikie tabgdzie” wg Andersena, scenariusz i rez. Krystyna Jakobczyk, teksty piosenek:
Kazimierz Winkler, scen. Pavel Hubi¢ka, muz. Piotr Salaber, choreografia: Henryk
Konwinski, prem. 31.05.2008.

,Przygody rozbojnika Rumcajsa” musical wg Vaclava Ctvrtka, libretto: Ernest Bryll,
muz. Katarzyna Géretner, rez. Kazimierz Mazur, scen. Barbara Wojcik-Wiktorowicz,
choreografia: Henryk Konwinski, animacje komputerowe: Tomasz Grimm, prem.
27.03.2009.

KATOWICE: Slqski Teatr Lalki I Aktora ,,Ateneum”.

Alena Tomasowa ,,Koza Liza”, rez. Jerzy Zitzman, scen. Ewa Czarnocka i Kazimierz

Adamczyk, prem. 28.03.1961.

Zden€k Bazdek ,,Drewniany zolnierzyk”, rez. Jerzy Zitzman, scen. Zygmut Smandzik,

muzyka: Jan Potiszil, prem. 3.03.1962.

Karel Capek ,,Pan listonosz Stempelek”, rez. Jerzy Zitzman, scen. J. Majerova,

opracowanie muz. Mentel.

Miloslav Disman ,, Trzy niedzwiadki”, rezyseria: Zbigniew Zbrojewski, scen. Alicja

Kurylo, muz. Jerzy Dobrzanski, prem. 15.09.1964.

Maria Kubatova ,,Jak basetla poszta do nieba”, rez. Zygmunt Smandzik, scen. Zygmunt

Smandzik, muz. Juliusz Borzym, prem. 10.05.1968.
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Jifi Stfeda ,,Bajki Pana Bajarza”, przekt. Alfred Ryl — Krystianowski, rez. Jerzy Potonski,
scen. Edward Jedrzejowski, muz. Bogumil Pasternak, prem. 16.01.1982.

Jan Drda ,,Igraszki z diablem”, przekt. Zdzistaw Gierowski, opracowanie na sceng

lalkowa, rez. 1 scen. Andrzej Labiniec, muz. Katarzyna Gertner, prem. 9.06.1984.

Jiti Kaliba ,,Ztoto Kréla Megamona”, przektad: Jerzy Zaborowski, rezyseria: Pawet
Zywczok*, scenografia: Alicja Kuryto, muzyka: Leszek Wronka*, uktad tanca: Lidia

Bien, prem. 27.03.1988.

Wilhelm Przeczek* , Pluskacz i Maciwoda”, rez. Pawet Zywczok*, scen. Alicja Kuryto,

muz. Rudolf Chowaniok*, prapremiera: 12.11.1988.

Maté&j Kopecky, ,,Doktor Faust”, przekt. Bogdan Jonas, rez. Maciej K. Tondera, scen.
Bogdan Jonas, muz. Aleksander Radzewski, prem.12.06.1991.

Aleksander Puszkin ,,Bajki”, przekt. Jan Brzechwa i Julian Tuwim, rez. Karel Brozek,
kostiumy: Hana Cigdnowa, lalki i dekoracje: Karel Hejcman, muz. Modest Musorgski,

Sergiusz Prokofiew, Piotr Czajkowski, prem. 20.09.1991.

Carlo Collodi ,,Pinokio”, adaptacja: Petr Nosalék, przekl. Zofia Jachimecka, rez. Petr
Nosalék, scen. Tomas Volkmer, muz. Pavel Helebrand, prem. 14.05.1994.

Jifi Stieda ,,0 Czerwonym Kapturku 1 Ksi¢zniczce na ziarnku grochu”, przekt. Alfred Ryl
— Krystianowski, rez. Marek Wit, scen. Alicja Kurylo, muz. Bogumit Pasternak, prem.
25.01.1995.

Jan Drda ,,Zgadywanki Ondry Swiniarka” (monodram), przekt. Jozef Waczkow, adept. 1
wykonanie: Grzegorz Cinkowski, opieka rez. Andrzej Hrydzewicz, praprem. 26.03.1995.
Carlo Gozzi ,,Kr6l Jelen”, przekt. Joanna Walter, rez. Karel Brozek, scen. Alois
Toméanek, muz. Ottorino Respighi, prem. 19.05.1995.

Renata Chudecka i1 Petr Nosalek ,,Spiqca Krélewna”, rez. Petr Nosalek, scen. Pavel
Hubicka, muz. Nikos Engonidis*, praprem. 28.04.1996.

Alina 1 Jerzy Afanasjewowie ,,Czarodziejski mtyn”, adaptacja: Renata Chudecka i Petr
Nosalék, rez. Petr Nosalék, scen. Tomas Volkmer, muz. Pavel Helebrand, piosenki:

Renata Chudecka, prem.10.09.1998.
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FrantiSek Pawlicek ,,Stowik” wg Hansa Chrystiana Andersena, przekt. Krzysztof
Niesiotowski, rez. i opracowanie muz. Karel Brozek, scen. Alois Tomanék, prem.
22.03.2002.

Ludwik Jerzy Kern ,,Ferdynand Wspanialy”, adaptacja: Halina Krzyzanowska, rez.
Marek Wit, scen. Tomés Volkmer, muz. Pavel Helebrand, choreografia: Tomasz
Wygoda, prem. 5.09.2003.

Edmund Wojnarowski ,,O smoku Grubeloku”, rez. Petr Nosalék, scen. Pavel Hubicka,
muz. Pavel Helebrand, prem. 10.09.2005.

Ernest Teodor Amadeusz Hoffmann ,,Dziadek do orzechéw”, przekt. Jozef Kramsztyk,
adapt. Krystyna Jakobczyk rez. Krystyna Jakobezyk i Henryk Konwinski, scen. Pavel
Hubicka, muz. Piotr Czajkowski, opr. muz. Andrzej Marko, prem. 31.03.2006.

Andrzej Zak, ,,Tezeusz i Ariadna”, rez. Karel Brozek scen. Ewa Satalecka, muz. Violetta
Rotter-Kozera, prem. 26.05.2007.

Karel Brozek ,,Zywioly”, rez. Karel Brozek, scen. Zbigniew Medrala, muz. Leo$ Janacek
(czeski kompozytor XIX/XX w.), choreografia: Jifi Outrada, prem. 19.01.2008.

Karel BroZek ,,Alkasyn i Nikoleta”, przekl. Anna Ludmita Czerny, Renata Chudecka, rez.
Karel Brozek, scen. Alois Tomanék, muz. Violetta Rotter-Kozera, prem. 27.03.2008.
Franz Kafka, ,,Jama”, przekt. Jarostaw Ziotkowski, rez. 1 adept. Karel Brozek, scen.
Zbigniew Medrala, przygotowanie muz. Petr Litvik, prem. 3.10.2008.

Urlich Hub, ,,Jak pingwiny arka poptyne¢ty”, przekt. Lila Mrowinska-Lisewska, rez. Petr
Nosalek, scen. Pavel Hubicka, muz. Krzysztof Dzierga, przem. 03.05.2009.

Adam Mickiewicz, ,,Ballady i romanse”, adept. i rez. Karel Brozek, scen. Andrze;j
Labiniec, muz. Piotr Salabr, ruch sceniczny: Henryk Konwinski, prem. 28.06.2009.

* artysci narodowosci polskiej i z obywatelstwem czeskim (z Zaolzia)

** Grek mieszkajqcy w Ostrawie

Resumé

The attempt of this text is to investigate and present mutual contacts and influences

between Polish and Czech puppet theatres since the Second World War.
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The mainstream of Czech’s puppet theatre (the one which exceeds traditional forms of
puppet theatre), which uses different means of expression, joins various techniques of
animation, uses infiltration of theatrical plans, was inspired by Polish theatrical creativity
around the 1960s. Later, this theatre forms were developed and enriched by bohemian
stage managers (stage directors) and returned to Poland in the 1980s and 1990s
becoming very popular among Polish audience.

Nowadays, in Polish Silesian puppet theatre a lot of performances is created by artists
who came to Poland from Czech Republic like: Karel Brozek, Petr Nosalek (stage
directors); Alois Tomanek, Pavel Hubicka, TomaS Volkmer, Jan Polivka (the stage
designers); Pavel Helebrand (the musician). The presence of Polish artists from Zaolzie
like Pawet Zywczok i Rudolf Chowaniok and Janusz Klimsza was also significant for
polish puppet theatre.

The author sketches a picture of the creative achievement of this group.
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Alice Olmova Jarnotova

Polské drama na Ceskych jevistich v letech 1945-2003 (a dnes)

Polské drama na Ceskych jevistich je tématem, které mé zajima a kterému se
zajimavost v letech 1945 — 2003 bylo uvedeno 381 premiér polskych dramatiki), ale
obecné nad tim, jak je u néas polské drama pfijimano divadelnimi tvirci, recenzenty a
obecenstvem. Referat je kratkym shrnutim mé doktorandské prace. V ni jsem se detailné
zabyvala nasledujicimi autory:

- z téch klasickych: Aleksander Fredro, Juliusz Stowacky, Gabriela Zapolska

- ztéch soucasnych: Janusz Glowacky, Witold Gombrowicz, Leon Kruczkowsky,
Stawomir Mrozek, Tadeusz Rozewicz, Stanistaw Wyspiansky, Stanistaw Ignacy
Witkiewicz.

Pohlédneme li na data premiér jednotlivych inscenaci, téméf pravidelné se opakuje
nasledujici model: polskd hra se objevi v néjakém divadle a za kratky Cas nasleduji
divadla dalsi, kterd ji zaradi na sviij repertoar. Pak je pomlka nékdy trvajici az dvacet let.
Nebo se hra odpremiéruje v jednom divadle a dal se uz neukaze. V prvnim i druhém
pripad¢ je premiéra v tisku komentovana slovy jako dramaturgicky objev ¢i dilo, na jehoz
realizaci bylo tieba notnou davku odvahy. Jak uz to byva, v riznych letech byly hry
rizn¢ interpretovany. V piipad€, Ze jim nerozumélo ani obecenstvo ani odborna
vefejnost, objevuji se ¢lanky vice méné stejné, jen jinymi slovy opakujici, Ze problém hry
je uz v jejim samotném textu, ktery se pro realizatory stal zradnym, a ze takovy scénar se
na jevisti viibec realizovat neda. V totalitnich letech, kdy se objevovaly pieklady d¢l
vyznamnych polskych autori s mnohaletym opozdénim, casto neméli recenzenti odvahu
psat o ¢em hra je a tak se soustfedili rad€ji na analyzu toho, kolik usili stalo realizatory
titul prosadit. Dal§im oblibenym tématem bylo herecké obsazeni a popis herecké prace.
Obecné lez tici, ze prevladala slova: Stastnd ruka reziséra pii vybéru herct ¢i umi
pracovat s hercem, je to talent.

Co se tykéd dramatikii, ktefi si uz zaslouzi oznaceni klasicti, pak tady bezkonkurenéné

kraluje Gabiela Zapolska a jeji Moralka pani Dulské (méla u nés premiéru 41 krat).

129



V zavésu za ni je Aleksander Fredro se Sliby panenskymi a Damami a husary. Mizivé
popularité se tési Juliusz Stowacky a jeho Balladyna a Mazepa.

Soucasni polsti autofi byli v Ceském tisku nejcastéji popisovani jako vyznamni polsti
dramatici, jejichZ dila jsou v naSem prostfedi spiSe neznama. Nejvetsi popularité se ze
soucasnych polskych autorti u nas t€$i Stawomir Mrozek a snad vSechny jeho hry.
Vyjmenuji alesponn Emigranty, Na plném mofi, Policajti, Tango, Velvyslanec, Laska na
Krymu. V jeho dile vSak nenajdeme jednu postavu, o které by se dalo fict, Ze je pro jeho
tvorbu typicka. SpiSe vSichni jeho hrdinové maji néco spole¢ného — néjak nezapadaji do
situace, v niz se ocitli. Mrozkovy postavy se vesmés divaji na svét pohledem inteligenti,
ale maji vsobé kus obycejného clovéka sjeho obycejnymi starostmi a problémy.
Slawomir Mrozek je srozumitelny Siroké vefejnosti a uspél i u recenzenti. V jeho
dramatech zaujme bud’ postava, nebo pfib&éh. A navic ma kazda jeho hra druhé plany, coz
m¢él Cesky divadelni divak rad, obzvlasté v dobach normalizace. Dnes Stawomira Mrozka
cenime predevsim pro jeho smysl pro humor a absurdni nadhled.

Dalsi vyznamni soucasni pol$ti dramatici — mam na mysli Janusze Gtowackého, Witolda
Gombrowicze, Tadeusze Roézewicze, Stanistawa Wyspianského, Stanistawa Ignacy
Witkiewicze — jsou stéle jesté spiSe bonbonkem C¢i tieSnickou na dortu pro uzky okruh
divakl a pro divadelni recenzenty. Ti vSichni, kdyz se objevili na ¢eskych jevistich, byli
v tisku prezentovani jako autofi, ktefi jsou velmi specificti a které je tézko kamkoli
zaradit nebo je s nékym porovnavat.

A co dramaturgy, reziséry, recenzenty a divaky na polskych dramatech ldka a ptitahuje?
Ci jinak — jak a pro¢ se dostali do &eského repertoaru? Byt to na prvni pohled tak
nevypada, tak vSechny uvedené hry jsou v jistém slova smyslu apelem na obecenstvo,
kterému davaji nadéji.

V povalecnych letech chtélo obecenstvo vidét pfedev§im hry Gabriely Zapolské,
Aleksandra Fredry, Leona Kruczkowského, Anny Swirczynské.

V Sedesatych az osmdesatych letech se polské hry dostaly na repertodr nejen diky
,hahod¢“ — tedy proto, Zze kazdé divadlo muselo uvést hru zahrani¢niho socialistického
dramatika. TakZe v zaplavé Jurandoti a Lutowskych, které jsem ve své praci vyloucila,
prosakl na jevisté i Gombrowicz, Gtowacky, Mrozek, Osieckd, Iwaszkiewicz. Nejednou

se stalo, Ze se polsky dramatik na ¢eském jevisti objevil v ramci Dnti polské kultury nebo
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diky druzbé s né¢jakym polskym divadlem. Ptikladem je prazské divadlo S. K. Neumana,
které mélo vic jak dvacet let druzbu s Teatrem Powszechnym w Lodzi. A specialistou na
rezii polskych her se v té dobé& stal v Cechach Vaclav Lohnisky a na Moravé reZzisér a
ptekladatel Roman Mecnarowsky. K divadlim, kde bylo polské drama uvadéno
nejéastéji, patii zcela logicky Té&§inské divadlo v Ceském T&$iné a éra reZiséra Frantiska
Korduly, tedy 1éta sedmdesata, osmdesata. Kordula je podepsan pod Sesti premiérami
polskych dramatik@i na Ceské scéna Té&$inského divadla a jednim Fredrou na scéné
ostravského Narodniho divadla moravskoslezského.

H. Sienkiewicz — W. Maciejewska Ldasky pana Wotodyjowského

18 111 1973 &eska premiéra Tésinské divadlo, Cesky T&sin

J. Stowacki Balladyna 21 X 1973 Té&sinské divadlo, Cesky T&sin

G. Zapolska Zabicka 1 VI 1975 Té&sinské divadlo, Cesky T&sin

M. Batucki Pan radni si nevi rady 10 IV 1976, T&inské divadlo, Cesky Tésin

A. Fredro Vsechno naruby 28 11 1976, T&sinské divadlo, Cesky Té&in

A.Fredro Damy a husari, 31. 1. 1981, Narodni divadlo moravskoslezské, Ostrava

T. Rozewicz Dceruska 8 V 1987, TéSinské divadlo, Cesky Tésin

Jestlize pted rokem 1989 byly polské hry uvadény proto, ze bylo tfeba je hrat, nebo proto,
ze zaujaly, tak dnes je to pouze proto, ze zaujmou a nabizeji moznost zajimavého

experimentu. Sice se na nasich jevistich ukazuji malo, ale maji uz zde své misto.

V soucasné dobé€ se o uvadéni polskych her na ceské jevisté nejvice zaslouzili reZiséfi:
Janusz Klimsza
141X 1991 S. Mrozek Stastnd udalost, Tsinské divadlo, Cesky Tésin
6 XI 1999 S. Mrozek Ldska na Krymu, Narodni divadlo moravskoslezské, Ostrava
21 X 2000 S. Grochowiak Kluci, Narodni divadlo moravskoslezské, Ostrava
11 XTI 2000 T. Stobodzianek Prorok Ilja, Komorni scéna Aréna
Michal Lang
19 11 1997 S. 1. Witkacy Matka Labyrint Praha
4 V11999 S. I. Witkacy Matka obnovena premiéra Cinoherni klub Praha
2VI 1994 S. 1. Witkacy Na malém dvorku Cinoherni klub Praha

A nemohu nezminit jiz, bohuZzel nezijiciho Petra Lébla, ktery v prazském divadle Na
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Zabradli nastudoval "jen* kultovni Wyspianského Veselku.

Z predstaveni, jez se zrodila v letech neddvno minulych, stoji za zminku svétova
premiéra Té&inského nebe, ktera se konala 15. 5. 2004 v Tésinském divadle v Ceském
TéSin€. Jednd se o inscenaci pisnickafe Jaromira Nohavicy, basnitky Renaty
Putzlacherové — Buchtové, hudebnika Tomase Kocky a reziséra Radovana Lipuse, ktefi
se pokusili o nostalgicko-humoristicky pohled na Té&Sinsko. Vyuzili zde postav
smyslenych 1 skute¢nych a zasadili je do viru udalosti, jez se dotkly tohoto regionu.
Predstaveni je cesko - polské a podafilo se mu zlomit jazykovou bariéru. Dale
pfipomindm Gombrowiczliv Stiatek v Komorni scéné Aréna v roce 2006 v rezii Janusze
Klimszy, téhoz autora pak Yvonu, princeznu burgundianskou vroce 2008 v rezii
Radovana Lipuse na scéné¢ ostravského Narodniho divadla moravskoslezského, ¢i
Nohavicovo piebasnéni Malovano na skle autort Ernesla Brylla a Katetiny Gértnerové
ostravském Divadle loutek. Posledni aktualitou je uvedeni Bilého manzelstvi Tadeusze
Rézewicze v Komorni scéné Aréna, premiéra 2010 v rezii Joanny Zdrady. A v brnénské
Marté je to Gombrowiczova Opereta (2010) v rezii studenta Vitézslava Vétrovee.

Polska dramata na Ceskych scéndch sice nejsou pravidelnou jistotou, ale jsou u nas vice

mén¢ zabydlena. Kéz by tomu tak bylo i nadale.

Resumé:

The work 'Polish drama on Czech stages from 1945 - 2003 (and today) is not
dealing with the statistics ( just as a matter of interest- in the years from 1945 to 2003
there were 381 premieres by Polish dramatists), but generaly with the question how
Polish drama is accepted by the theatre Professional, reviewers and the audience in our
country. It is a brief summary of a doctorate thesis, which focuses on the following
authors:

- classical writers: Aleksander Fredro, Juliusz Stowacky, Gabriela Zapolska
- contemporary writers: Janusz Glowacky, Witold Gombrowicz, Leon Kruczkowsky,
Stawomir Mrozek, Tadeusz Rozewicz, Stanistaw Wyspiansky, Stanistaw Ignacy

Witkiewicz.
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Tatjana Lazoréakova

Pohyb divadelnich koncepci: inscenace polskych reZisérit v divadlech na Moravé a ve

Slezsku

V poslednim desetileti sledujeme v ¢eském divadle nejen bouflivy néstup novych
trenddi, proménu klasickych divadelnich druhii a zanrG a v duchu globalniho propojeni
vyraznou inspiraci svétovymi divadelnimi tendencemi, ale silné&ji si také uvédomujeme,
ze nd$ stfedoevropsky divadelni prostor je (stejné¢ jako v historii) pfirozenym mistem
pohybu a pruseciki nejriznéjsich divadelnich koncepci. Nasledujici text ma charakter
stru¢nych vstupnich tezi pro vyzkum aspektli polského divadla v soucasném ceském
divadelnim kontextu, pfesnéji feCeno pro vyzkum poetiky vstupujici s ,,polskou rezijni
Skolou* do divadel na Moravé a ve Slezsku béhem posledniho desetileti.

V obecném povédomi je pro mnohé znas pojem polské divadlo spojen predevsim s
osobnostmi divadelnich tvirct, jejichz umélecké koncepty ovlivnily celé evropské a
svétové divadlo. Mam na mysli Jerzyho Grotowského a Tadeusze Kantora, jejichz
postupy se staly vychozim zdrojem svébytného divadelniho jazyka polského divadla
druhé poloviny 20. stoleti. Cerpala znich fada tvircd, hlasi se knim koncept
antropologického divadla, vracejiciho se k ritudlu, k pohybovému obrazu, k vytvarnému
znaku a symbolu. Kofeny specificnosti polského divadla musime vSak hledat jesté
hloubéji, a to v dramatice Adama Mickiewicze nebo Stanistawa Wyspianského, ktefi
stvorili divadlo Cerpajici z romantismu, ale soucasné boftici klasicky dramaticky kanon,
divadlo, které se obracelo k mytu, k mystickému propojeni svéta zivych a mrtvych,
k tématu hledani narodni identity, k emotivnimu divadlu, ale i1 k expresivnimu divadlu
spojenému s moralnim apelem. Pokracovateli této linie polského divadla jsou dramatici
Stanistaw Ignacy Witkiewicz (Witkecy), Witold Gombrowicz, Stawomir Mrozek ¢i
Tadeusz Roézewicz, ktefi v druhé poloviné minulého stoleti reflektovali svét v jeho
absurdnosti, v grotesknim obraze rozpadajicich se jistot. V linii polské divadelni rezie
jsou reprezentanty tohoto divadla vedle Kantora a Grotowského také Jozef Szajna,

Kristian Lupa nebo Jerzy Grzegorzewski, jejichz tvorbu oznacuje polska teatrolozka
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Eleonora Udalska terminem kreativni divadlo & divadlo vytvarné narace.' Jeho sougasti
jsou groteskni, apokalyptické jevistni obrazy, symbolika barev, prace s maskou, ale
piedevsim symbolicka propojenost pohybu a nehybnosti, byti a nebyti, hledani vlastni 1
narodni identity, spojeni minulosti se souasnosti jako prostoru pro nalézani vlastni 1
kolektivni paméti.”

Prostfednictvim polskych reziséri se dostavaji ozvuky naznacenych koncepci, tedy
aspekty tzv. ,,polské rezijni Skoly* — da-li se tak nazvat vyrazovée rtiznorody a piece vice
méné stabilni komplex tematickych okruhti a scénickych postupi — také do ceského
divadelniho kontextu. Prosazuji vném uz od poloviny Sedesatych let, tehdy ovSem
zejména v linii tzv. netradi¢niho, které experimentovalo s autenti¢nosti télesného projevu,
s navratem k ritualu, k mytickym a archetypalnim tématiim, s hledanim psychofyzické
spontaneity herectvi.” P¥ipomefime brnénsky soubor Quidam, zaloZeny v roce 1966 jako
studentské amatérské divadlo, v jehoz Cinnosti se projevila s pfichodem Petra Oslzlého
vyrazna inspirace konceptem chudého divadla Jerzyho Grotowského - v navratu
k lidskému télu jako prostiedku i tématu. Tuto linii zastupovala zejména inscenace
Archimimus (1968) nebo pozd¢jsi inscenace Posledni bitva krdle Sardanapala (1972),
v niz doslo k redukci slova a k dirazu na pohyb v ritudlni form&.* Aspekty fyzického
divadla a model antropologického vnimani divadla se pak stvur¢i aktivitou Petra
Oslzlého dostava do Divadla (Husa) na provazku, které se uz od poloviny 70. let setkava
s impulzy polského alternativniho divadla na festivalech otevieného divadla ve
Wroclawi, kde se soubor seznamil s tviiréimi postupy alternativnich souboru jako Teatr
77 z Lodze, Teatr Osmego dnia z Poznang.

Druhym souborem, ktery musime zminit, je Act-studio ¢erpajici v dobé svého vzniku

(1967) z Jerzyho Grotowského a jeho principi divadla ritudlu. Jeho zakladatel¢ Jan

' UDALSKA, Eleonora. Polské divadlo vytvarné narace. In FOX, D. — ROUBAL, J. (eds.): Pohledy —
Punkty widzenia. Olomouc : Univerzita Palackého, 2000, s. 97. ISBN 80-244-0192-4.

2 UDALSKA, cit. 1, s. 100.

3 LAZORCAKOVA, Tatjana — ROUBAL, Jan. K netradic¢nimu divadlu. Praha : Prazska scéna, 2003, s. 44-
45. ISBN 80-86102-41-6.

4 Srovnej CISAR, Jan (ed.). Cesty ceského amatérského divadla. Praha : TPOS, 1998, s. 294-295. ISBN
80-7068-129-2.
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Cihal a Petr Nejedly zdtraznili v prvnich inscenacich télesnou expresivitu — prikladem
byla inscenace Téla, montdz versi ruskych symbolistii a biblickych text s diirazem na
kult nahého téla, ktera pii uvedeni na Wolkerové Prostéjove (1969) naprosto Sokovala.
Na zékladech Act studia vzniklo vroce 1982 Bilé divadlo Ostrava, které od pocatku
prosazovalo poetiku fyzického a ritudlniho divadla, Cerpalo z Grotowského koncepce
chudého divadla, divadla fyzické akce a existencidlniho vyrazu, sdirazem na
komunikativnost, na spolecnou existenci herci a divakli v prostoru teatralizované
udalosti.” Z Kantorovy koncepce piejima Bilé divadlo praci s otevienym prostorem i ideu
mentalni cesty v obraze vécénych poutnikid, halucinantni atmosféru neznama, princip
prekvapeni a destrukce, ale i princip tvorby pocinajici ,,v bodé zero — nula®. Bilé divadlo
dnes predstavuje jednoho znejvyrazn€jSich zéastupcii linie pouli¢nich happeningt,
plenérového akéniho divadla, které je vzdy predevSim setkanim aktért a jejich divakd. O
tésném napojeni na polské divadlo svéd¢i nejen casté hostovani v Polsku, ale i1
dramaturgie — jednim z projektt Bil¢ho divadla je inscenace Z ftoho obrazu uz nikdy
neodejdu (2005), vychazejici z texti Tadeusze Kantora a Czestawa Mitosze a odkazujici
svym vizudlnim a do oblasti spirituality mificim pojetim na slavnou Kantorovu inscenaci
Mrtva tiida. °

Tretim ptikladem, spojenym s prostorem severni Moravy a Slezska, jsou amatérské
soubory sedmdesatych a osmdesatych let plsobici v hrani¢nim mésté Cesky T&Sin:
Teatrzyk a na néj navazujici Teatr imienia Majora Szmauza. Tady uz byl vliv polského
divadla nesporny, soubory tvofili divadelnici polské narodnosti, divadla se ucastnila
prehlidek v Polsku i v Ceskoslovensku, ¢lenové absolvovali dilny a kurzy vedené
polskymi lektory a inspirovali se opét koncepci divadla Jerzyho Grotowského a
Tadeusze Kantora. Poetika jejich inscenaci vykazovala aspekty, které zminovali —
grotesknost, absurditu, téma néarodni identity, autenticnost, prvky fyzického divadla,
divadla masek.

Struény historicky exkurz chtél poukdzat na nékteré z vyraznych aspektt polského

divadla, které se pred rokem 1989 prosadily zejména v alternativni linii ¢eské divadelni

S LAZORCAKOVA — ROUBAL, cit. 2, s. 80.

6 Srovnej PTACKOVA, Véra. Divadlo Zivota a smrti Tadeusze Kantora. Scéna 16, 1991, &.2,s. 7.
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kultury a jejichz ,,priniky* miZeme sledovat i v ndsledujicim obdobi. Po roce 1989 se
Ceské profesionalni divadlo otevielo nejen tviirciim, kteti presli z byvalé amatérské sféry,
ale také zahrani¢nim — tedy 1 polskym — rezisérim. V souvislosti s vyt¢enym tématem se
zamétime na polské reziséry, kteti od roku 2000 opakované pusobili v divadlech na
Moravé a ve Slezsku. Jejich inscenace vykazuji nékteré shodné rysy, Cerpajici z
naznacené polské divadelni linie, tedy aspekty divadla expresivniho, s tragickogroteskni
dvojlomnosti, s dlirazem na apelativnost vyznéni, stendenci k mystickému ptesahu a
soucasné obrazné, emotivné vypjaté reflexi svéta.

André Hiibner-Ochodlo — rezisér, vytvarnik, herec, Sansoniér, zakladatel divadla Ateliér
v Sopotech, zacal ptisobit na ¢eskych scénach v roce 2000, kdy nastudoval v ostravském
Divadle Petra BezruCe inscenaci Vici. Vznikla na zéklad¢ scénaie polské autorky
Agnieszky Osecké, jenZ vychézel z ptivodni prozaické predlohy Isaaca Singera (Ceska
premiéra 28. 1. 2000) a Hiibner-Ochodlo se podilel nejen na upravé textu, ale byl i
autorem scénické vypravy i kostymi. Uz sama prozaickd piedloha obsahovala
traumatické téma emigrace a hledani identity, které bylo autorskou Upravou i scénickym
zpracovani jeSté akcentovano a inscenace se tak svym zptisobem vztahovala i k osobnimu
tématu samotného reziséra - puvodem Némce, ktery vystudoval v Polsku, plsobil
v Rusku a hlési se k polsko-ukrajinsko-bélorusko-hali¢ské tradici zidovstvi. Pfiznacny
byl obrazny scénicky jazyk: potemnéla scéna slozend zrozbitych okennich ramd,
evokujici opusténé misto po zivych, tzky ptfedni prostor pro osudova setkdni postav,
v hornim planu jeviste osvétlend plocha pro stale pfitomné interprety zidovskych
modliteb. Inscenace byla budovand na kontrastu napéti a tragickych prozitkli, na
patetickém gestu a expresivni télesnosti, na vypjaté emociondlnosti a autenti¢nosti
hereckého vyrazu, jehoz kontrapunktem byly monoténné, o to vSak naléhavéji znéjici
modlitby. Pfestoze $lo o komorni piibéh muZze mezi tfemi Zenami, odrazela se v ném
obecna polska témata — osud Zidd, holocaust, vykofenéni.

André Hiibner-Ochodlo se od roku 2000 vraci na moravské scény pravidelné: nastudoval
inscenaci Cinzano (text ruské dramaticky Ludmily PetruSevské uvedlo Divadlo Petra
Bezruce v ¢eské premiéte 30. 1. 2004), v niz prenesl na jevisté v autentickém groteskné
tragickém obraze beznad¢j lidi na dné. Existencialni a psychologicky rozmér inscenace

se v nezvyklé symbidze propojoval s absurdni rovinou odkazujici na nedavnou, ale i
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soucasnou realitu nejen v zemi sovétd, ale analogicky i v zemich nékdejSiho vychodniho
bloku.

Po hostovani v Narodnim divadle v Brné, kde nastudoval hru Svédského dramatika Lars
Noréna Démoni (29. 9. 2006) jako komorni drama vztahli transformované do vyrazné
stylizovaného, expresivniho herectvi, se vratil André Hiibner-Ochodlo potfeti do
ostravského Divadla Petra Bezruce s inscenaci Prolomit viny (1. 2. 2008), pro niz si
spolecné s dramaturgyni Ilonou Smékalovou upravil ptivodni filmovy scénar
stejnojmenného kultovniho filmu Larse von Triera. Syrovy, emocionalné atakujici piib&h
pfinesl opét témata vykofenéni, mystick¢ého ptesahu v dialozich s Bohem i téma
obétovani, vyznivajici v inscenaci s nezvykle naléhavym patosem. V poslednich dvou
sezonach spolupracoval rezisér s ostravskou Komorni scénou Aréna, kde v rychlém sledu
nastudoval inscenace Stastné dny (Samuel Beckett, 10. 1. 2009) a Kdo se boji Virginie
Wolfovée (Edward Albee, 24. 1. 2009). S nejvétsim ohlasem se setkala jeho dalsi
inscenace v Komorni scéné Aréna, a to jevistni podoba hry Georga Taboriho Jubileum
(18. 9. 2010). V Hiibner-Ochodlové pojeti vni opét dominuji témata holocaustu a
némeckého nacismu v pfipomince 2. sv. valky, ale také téma soucasného neonacismu
akcentované v postavé nacka Jiirgena, ktery mezi zidovskymi ndhrobky probudil mrtvé.
Scénicka atmosféra pfizracnosti - zadni plan s ndhrobky v mlhavém oparu, jevisté
pokryté ztrouchnivélymi zbytky listi, mrtvolné liceni hercii, vytvarna symbolika kostymu
— to vSe se propojuje s absurdné komickym ozivovanim tragickych individualnich osudt
a groteskni expresi fyzického herectvi. Némecko-Zidovsko-polska traumata jsou
v inscenaci vSudypfitomnd a spojuji v této ,,dusSickové grotesce™ minulost s pritomnosti,
zivé se svétem mrtvych. Inscenace se stala v kone¢ném vyznéni provokativnim sdélenim
s nesmirnym emocionalnim a moralnim atakem na divaky.

K polskym rezisériim, tvoticim v poslednim dekad¢ v divadlech na Moravé a ve Slezsku
patfi Andrzej Celinski, ktery nejCastéji inscenuje hry soucasnych dramatikl, jako
v ptipadé polské hry Domana Nowackého Usta Micka Jaggera (Divadlo Petra Bezrude
v Ostravé, svétova premiéra 10. 5. 2002). Téma polskych d€jin zde prerostlo do reflexe
generacnich traumat a frustrace vidéné v polsko-Ceském piesahu, v tomto piipadé vSak
evokujicich v obecném rozméru atmosféru celé stfedni Evropy v obdobi totalitnich

rezimi. Inscenace zaujala autenticitou interpretace, nezvyklou praci s prostorem a
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svétlem, ale svym zpisobem i katarznim vyznénim pro konkrétni generacni skupiny
publika. Celinskému jsou blizké groteskn¢ ladéné, nemystifikujici pribehy, které
interpretuje jako psychologickou sondu do nitra jedincti, odkryvajici soucasné vazby
minulosti se soucasnosti, pfizracnost propojeni reality a niternych piedstav a vizi. Do
tohoto okruhu je tfeba zatadit vyraznou inscenaci hry Tadeusze Slobodzianka Merlin —
jiny pribeh (13. 9. 2004 ceska premiéra v Komorni scéné¢ Aréna) nebo Pdn polstaru
(v Narodnim divadle moravskoslezském 29. 10. 2005). Text irského dramatika drsné
Skoly Martina McDonagha ptfevedl Celinski na jevisté ve vyjimecné a rozporné piijaté
inscenaci, zaloZzené na groteskni az parodické nadsazce, zdlraziujici soucasné absurdni
rovinu krutosti rodinného mikrosvéta. Typickymi postupy s aspekty polské rezie bylo
propojeni piizracného fikéniho svéta hrdiny a minulosti, neodbytné zasahujici do
soucasnosti, symbolika scénickych obrazii a v neposledni fadé expresivita hereckého
vyrazu. Ta byla naplnéna zejména interpretem hlavni postavy, Janem Hajkem, jehoZz
emocionalni apel byl doveden az na hranici divacké tinosnosti. Pravé kontrapunktické
spojeni groteskniho ¢erného humoru s krutymi vizualnimi obrazy se setkalo s odmitnutim
u tradi¢nich divakid, naopak bylo akceptovano mladym publikem, které ocenilo
provokativnost vyznéni na oficidlni scéné. Z dalSich inscenaci Adrzeje Celinského jesté
pfipomenme inscenace Misery (Divadlo Petra Bezruce, 3. 2. 2006), Marie Sabina
(Moravské divadlo Olomouc, 27. 4. 2007) nebo Nebezpecné vztahy (Narodni divadlo
moravskoslezské, 16. 2. 2008).

Posledni osobnosti zastupujici specifickou rovinu kontaktli polského a ¢eského divadla je
Janusz Klimsza, rezisér, herec, ktery vystudoval herectvi v polsk¢ Wroclawi a divadelni
rezii na prazské DAMU. Jde o tvirce, ktery je v kontextu ¢eského divadla vnimany jako
cesky rezisér s polskymi koteny. Aspekty polské divadelni tradice si osvojil v amatérské
sféte alternativnich polskych divadel v Ceském T&ing&, kde po roce 1989 zaéal plisobil na
profesionélni polské scéné, ndsledn¢ byla jeho tvorba spojena ptedevSim s Divadlem
Petra Bezruc¢e a Narodnim divadlem moravskoslezskym v Ostravé. Jen prosty vycet jeho
inscenaci pfesahuje ramec vstupnich tezi — vzhledem k Zanrové rtiznorodosti i k délce
pusobnosti reziséra na moravskych a slezskych scénach. Za pozornost vSak stoji,
v duchu vymezeného tématu, piredevSim transfer tradic polského divadla, ktery je u

Klimszy spojen jak s inscenacni poetikou, tak s dramaturgickym vybérem. Kontinualné
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do ceského kontextu viazuje polskou dramatiku, v posledni dekadé svymi vyraznymi
inscenacemi hry Stanislava Grochowiaka (K/uci, Narodni divadlo moravskoslezské 17.
10. 2000), Tadeusze Stobodzianka ( Prorok Ilja, Komorni scéna Aréna 11. 9. 2000),
Witolda Gombrowicze (Svatba, Komorni scéna Aréna 19. 2. 2006). 7 Z obecngjsiho
pohledu Ize v jeho inscena¢ni tvorbé rozeznat néktera dominantni témata — zdjem o
outsidery, postavy z periferie, jedince stojici na okraji lidské spolecnost, vykofenéné,
nezafrazene.

Dal$im akcentovanym tématem je téma vnitiniho svéta téchto postav, jejich urputny
zapas s vnéjSimi okolnostmi, s mystickym pfesahem individualnich osudl, mifici zpét
k existencidlnim otazkam. Neni nahodné, ze v nejvyraznéjSich Klimszovych inscenacich
polska témata prekracuji do SirSich kontext interkulturnich tradic moravskoslezského
regionu — napf. ve zminéné inscenaci textu Tadeusze Stobodzianka Prorok llja, jejiz
ptib¢h ,,samozvaného* proroka je vsazen do atmosféry polsko-béloruského pomezi, do
Werszalinu.®  Klimsza hru prelozil a transponoval paivodni slang spojujici politinu,
ukrajinsStinu a bélorustinu do stylizovaného ostravského dialektu. Inscenaci zasadil do
,»folklorné scénického obrazu — rudimentdlni scénu pokrytou slamou s realistickymi
rekvizitami a pobihajici slepici, doplnil lidovymi népévy i pravoslavnym choradlem a
modlitbami.” V této poetice magického realismu se rezijné soustfedil na peclivé vedeni
hercli, na emociondlni autenti¢nost interpretace, odkryvajici existencidlni témata,
ritudlnost 1 téma narodni sebereflexe. Soucasné projekci fotografickych snimkii narusil
rudimentélni charakter scény, a propojil tak provinéni pfibéh z minulosti se soudobou
hrozbou fanatismu a faleSnych prorokti v podobé globalniho terorismu (neni ndhodou, ze
termin premiéry byl ve vyro¢ni utoku na newyorské mrakodrapy).

Mezi nejvyraznéjsi Klimszovy rezie patii v poslednich sezonach Gombrowiczova Svatba

7 Janusz Klimsza se oviem nevyhybé ani svétové nebo &eské dramatice ( O. Wilde, F. G. Lorca, J. N.
Nestroy, T. Williams, J. K. Tyl, L. Stroupeznicky), ani nejsoucasnéjsim textim (D. Drabek, V. Klimacek)
nebo dramatizacim (M. A. Bulgakov).

¥ Werszalin je také pojmem spojenym s divadelnim souborem, jehoz zakladatelé Piotr Tomaszuk a Tadeusz
Slobodzianek cerpali z folklornich tradic myti a navazovali na odkaz divadla Grotowského. Srovnej
KRAUTSCHNEIDEROVA, Doubravka. Obraz spolecnosti v soucasnych polskych divadelnich textech.
Diplomova prace. Olomouc: FF UP, Katedra slavistiky, 2010, s. 150-151.

? Tamté?.
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(Komorni scéna Aréna 28. 1. 2000) a inscenace Brenpartija (Komorni scéna Aréna 31.
10. 2009). Na zakladé Gombrowiczova nesnadného, mnohovrstevnatého textu vytvofil
Klimata seviené komorni drama dotykajici se existencialnich traumat i filozofické reflexe
svéta bez Boha, nejistot a iracionality v nds samotnych i absurdni deformace svéta,
hledani pevného bodu a utéku do surredlnych vizi. Inscenace vychazela z atmosféry
kontrastu snovych obrazi a syrové redlnych situaci, absurdné grotesknich prvki a
koncentrovaného herectvi, z néhoz vyrtstalo jako dominantni téma identity. Atmosférou
odli$nd, a pfece tematicky analogickd je inscenace Brempartija. Vznikla na zékladé textu
Toméase Vijtka, jehoz ptredlohou byla préza Vénceslava Jufiny Zprava o statu Halda, a
potvrzuje Klimszovu inklinaci k reflexi interkulturnich aspekti moravskoslezského
regionu 1 ke zdrojim polského divadelniho jazyka. Tragigroteskni svét svéraznych
figurek na samém dné spolecnosti byl inspirovdn skutecnosti prvni republiky, ovSem
katarzniho ucinku v Klimszové inscenace dosahuje autenticnosti svéta bezdomovcu,
vydédéncti, zoufalcli, zobrazeny v presahovém propojeni se soucasnosti, v dvojlomné
atmosfétre groteskné tragického, absurdniho a poetického vidéni. Drsny redlny mikrosveét
na struskové hald€ se propojuje s hledanim skute¢ného Boha, s mystickym zosobnénim
boha alkoholu v personifikaci Smrti. Symbolickd vizualizace, hofcesmé$né naladéni
smétujici k mrazivému poznani bezvychodnosti, kontrapunkt jazykovych rovin, v nichz
se stfida slezsky dialekt s polstinou, némcinou a jidi§, to jsou jen nékteré zrysu
inscenace, v niz — zcela v duchu Klimszova rezijniho rukopisu — dominuje sugestivni, do
detailu promyslené herectvi.

I kdyz sledované téma nebylo, a ani nemohlo byt, vy€erpano v uplnosti, a v tuto chvili
ma uz zminovany charakter vstupnich tezi k vyzkumu aspektii polského divadla
v soucasném ceském divadelnim kontextu, domnivam se, Ze n¢kolik uvedenych ptikladi
doklada jeho opravnénost. V tvorbé zminénych rezisért 1ze mluvit o spole¢nych znacich:
o emociondlnim apelu, vyrazné scénické vizualizaci, o dlrazu na fyzické a expresivni
herectvi a o opakujicich se polskych tématech, v nichz je obsazena jednak tendence
k narodni reflexi a prostupovani minulosti a soucasnosti, jednak stale Castéji 1 sféra

interkulturnich souvislosti spojenych s atmosférou stfedni Evropy.
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Resumé

The paper deals with the phenomenon of the Polish Director School in the Theaters of
Moravia and Silesia in the years 2000-2010. The theoretical basis is the tradition of
Polish playwrights and theater artists as J. Grotowski, T. Kantor, J. Szajna. Examples of
the outstanding personalities of stage directors J. Klimsza, A. Celinski, A. Hiibner-

Ochodlo are given to illustrate the basic stage approaches of the Polish directors.
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